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Abstract  
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Title: School staffs’ responsibility on the adolescents’ arena – a study on cyberbullying  
Supervisor: Dolf Tops 
 
The aim of the study was to find out teachers and counselors conceptions of responsibility 
when a student offends another student at the web out of school. We held six semi structured 
qualitative interviews, three with teachers and three with counselors. They were asked about 
the wellbeing of bullied students, the interpretation of law by adults in school, what kind of 
responsibility the staff considered they have and if there are any similarities or differences in 
the opinion of the staff when resolving cases of bullying. The result was decoded in an Excel-
document and analyzed with help of Bronfenbrenners ecological system theory.  
We found out that teachers and counselors experienced that a student who gets bullied 
on the internet feel bad, even the classmates as a group can get affected and dysfunction. 
Teachers had some knowledge of the Swedish educating act but knew much less about the 
discrimination policy. Counselors were less informed about the law. We found no other 
documents on e.g. how to act in cases of cyberbullying or preventing cyberbullying. Teachers 
and counselors were in accordance when it comes to handle cyberbullying. No differences 
were observed between teachers and counselors, only between the individuals. 
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Förord  
Vi vill först och främst rikta ett stort tack till våra sex respondenter, utan er hade 
undersökningen inte varit möjlig att genomföra! Vi vill tacka vår handledare Dolf Tops för att 
han trott på oss och stöttat oss under hela skrivprocessen.  Innan vi beger oss av mot nya 
utmaningar, vill vi passa på att tacka våra vänner som under hela utbildningen, och särskilt 
under uppsatsskrivandet, lyssnat engagerat, bidragit med kloka funderingar, och framförallt 
lockat med oss på roliga äventyr när vi behövt en paus i skrivandet.  
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1 Inledning 
1.1 Problemformulering 
 
”76 procent av högstadielärarna, de uppger att någon av deras elever har blivit mobbade på 
nätet”. Detta uttalande gör programledaren i Skolfront under en debatt mellan dåvarande barn- 
och elevombudet, Lars Arrhenius, och Anders Almgren från Lärarnas Riksförbund, angående 
nätmobbning (UR Skolfront 2010-12-22). Arrhenius påstår att datorer och Internet idag är en 
del av barn och ungas verklighet och att vad som sker på nätet därför letar sig in i andra 
områden av barnens liv (ibid.). Han menar att om en elev blir kränkt på Internet, även om det 
sker på fritiden, kommer kränkningen påverka i skolan (ibid.). Almgren från Lärarnas 
Riksförbund anser dock inte att lärarna har ansvar för vad barn gör på fritiden och förstår inte 
hur skolpersonal i praktiken skulle kunna hålla koll på vad eleverna gör på nätet (ibid).  
Även andra medier har tagit upp frågan om nätmobbning på senaste tiden. URs 
radioprogram Skolministeriet 2013 inleder programmet Kränkt på nätet med citatet;  
 
           Strax innan jul exploderade Göteborg i protester efter att en mängd kränkande bilder av ungdomar 
lagts ut på bildnätverket Instagram
1
. Ett stort antal uppretade elever hade samlats utanför en av de 
skolor där elever hade utsatts. Det här ledde till upplopp med misshandel, skadegörelse och flera 
polisingripande. (...) Vilket ansvar har egentligen skolan över vad som skrivs och påstås på nätet 
om och av eleverna själva? (UR Skolministeriet: Kränkt på nätet)  
 
Vem borde ha förhindrat att detta skedde, och vems skyldighet är det att se till att det inte 
händer igen?  
Skolpersonal har genom skollagen och läroplanen (Skolverket.se 1) lagstadgad 
skyldighet att ingripa mot kränkningar samt arbeta med eleverna kring de mänskliga 
rättigheterna och samhällets demokratiska värderingar. I skollagen står det att skolpersonal 
ska vidta åtgärder då kränkningar sker mellan elever ”i samband med verksamheten” 
(Skollagen 2010:800, 6:10). Men vad innebär ‘i samband med’? Är det som barn- och 
elevombudet anser, att nätmobbing är skolpersonalens ansvar, eller är mobbing på nätet 
något som inte innefattas i skolpersonalens ansvarsområde? Är det enbart vårdnadshavarnas 
                                                 
1 . Instagram är en hemsida där du kan dela upplevelser i livet genom att lägga upp bilder på vad du gör. 
Instagrams vision är att världen ska förenas genom bilder (instagram.com)   
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sak att ta itu med kränkningar som sker på Internet och låta bli att blanda in skolan? Det är 
förmodligen ingen tvekan om att kränkningar på skolgården kan räknas ske i samband med 
verksamheten, men är det lika självklart att nätmobbning inryms? Betyder “i samband med 
verksamheten” allt som kan tänkas röra och påverka skolan, eller är det begränsat till sådant 
som sker på skolområdet eller under eventuella utflykter under skoltid? Debattörerna i 
Skolfront tolkar lagtexten på skilda sätt (Skolfront 22/12 2010). Enligt Arrhenius säger lagen 
att skolan har ansvar för att ingripa vid nätmobbning medan Almgren uttrycker att det beror 
på hur lagen tolkas, och han tyder den inte på samma sätt som Arrhenius (ibid.).  
I skollagen står det att huvudmannen har ansvar för att det i skolan, på ett målinriktat 
sätt, arbetas mot kränkningar av elever (Skollagen 6:6). Även i denna lagtext används det 
diffusa begreppet; ”inom ramen för varje enskild verksamhet” (ibid.). Ett begrepp som går att 
tolka på olika sätt, och som inte heller beskrivs närmare i lagens proposition (Regeringens 
proposition 2009/10:165). Betyder ”inom ramen” att allt som påverkar skolan är skolans 
ansvar eller betyder det att endast sådant som sker på skoltid ska tas om hand av 
skolpersonal? 
Skolans och lärarnas uppdrag är att utbilda barnen och ge dem kunskaper, något som 
Almgren i debatten med barn- och elevombudet framför (Skolfront 22/12 2010). Men 
eftersom barn och ungdomar spenderar mycket av sin tid i skolan, är det inte omöjligt att 
sådant som händer dem på fritiden påverkar resten av deras vardag och därför följer med in i 
skolan. Men hur ska då skolpersonalen agera om de får reda på att kränkningar på Internet 
skett mellan eleverna?     
1.2 Avgränsning 
Vi har i vår undersökning valt att fokusera på skolans ansvar gällande kränkningar elever 
emellan. Dock är vi medvetna om att det kan finnas andra situationer där barn far illa och då 
det kan uppstå diskussioner kring skolans ansvar för att ta hand om och försöka lösa 
missförhållandena. Exempel på detta kan vara barn och ungdomar som upplever problem i 
hemmet eller umgås i kriminella kretsar. Skolan har enligt lag (Socialtjänstlagen 14:1 och 
Skollagen 29:13) skyldighet att anmäla till socialtjänsten ifall de får vetskap om att ett barn 
far illa eller misstänks fara illa (ibid.). 
I fallen med missförhållanden i hemmet eller barn/ungdomar som umgås i kriminella 
kretsar ska skolan alltså göra en anmälan till socialtjänsten. Här är frågan hur mycket 
skolpersonalen sedan ska engagera sig i lösningen av problemen? 
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I denna uppsats avgränsar vi oss som sagt till att undersöka lärares och skolkuratorers 
syn på ansvarsfrågan när kränkningar sker mellan elever utanför skoltid. En av anledningarna 
till att vi gjort just denna avgränsning är att kränkningar, både inom och utanför skolan, och 
huruvida skolan bör engagera sig, är ett hett ämne inom skoldebatten just nu (SVT-Rapport 
13/3 2013, Expressens webbTV 7/3 2013). Inte minst frågan om nätmobbning mellan barn 
och ungdomar.  
Eftersom vi vill undersöka attityder kring skolans ansvar gällande kränkningar, antar vi 
att vi får ut mer information ifall vi fokuserar på skolpersonal som arbetar med 
högstadieelever; vilka enligt våra föreställningar (och utifrån den transaktionella modellen, se 
kapitel 4.3) har större risk att utsättas för kränkningar. Hade vi velat fokusera ännu mer på 
jämförelser och skillnader mellan skolpersonals åsikter, hade det varit intressant att välja ut 
personal som jobbar med olika åldersgrupper och se ifall det finns några skillnader i deras 
resonemang. Anser de som jobbar med yngre barn att de har mer ansvar eftersom barnen är 
små, eller är barnens låga ålder en anledning till att vårdnadshavarna borde ta mest ansvar? 
Intressanta diskussioner, som dock inte kommer att rymmas i vår undersökning. 
1.3 Syfte 
Vårt syfte är att undersöka hur lärare och skolkuratorer på några skolor tänker kring hur långt 
skolans ansvar och möjligheter sträcker sig gällande kränkningar som sker mellan elever på 
Internet.   
1.4 Frågeställningar 
 Vad säger skollagen om skolans ansvar gällande kränkningar mellan elever, och hur 
tolkar skolpersonalen den? 
 Vad anser den tillfrågade skolpersonalen är deras ansvar och möjligheter gällande 
kränkningar som sker mellan elever på Internet, utanför skoltid? 
 Hur ser tillfrågad skolpersonal på hur kränkningar utanför skoltid påverkar eleverna 
och välmåendet i skolan? 
 Finns det några skillnader i upplevelser och tankar professionerna och skolorna 
emellan? 
1.5 Definitioner 
Kränkande behandling 
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“Ett uppträdande som utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567) 
kränker ett barns eller en elevs värdighet.” (Skollagen 6:6).  
 
Mobbning  
Upprepade fall av kränkningar. Det finns dock inte något angivet kriterium för hur många 
gånger eller under hur lång tid kränkningarna ska förekomma för att klassas som 
mobbning, utan här är definitionen vag (Skolverket.se
 
2). 
 
 
Nätmobbning  
En eller flera kränkningar som sker på Internet genom sidor som tillexempel Facebook, 
Instagram eller chattprogram. Kränkningen kan även ske med hjälp av annan teknik, 
exempelvis mobiltelefonen. Kränkningen kan bestå av meddelanden, bilder, filmer, 
ljudfiler, skapande av hemsidor eller konton på olika forum som har för avsikt att skada 
den utsatte. För att variera ordvalen i texten använder vi vid tillfällen uttryck som “kränkt 
på Internet/nätet” med samma betydelse som nätmobbning.  
 
Skolverket 
Skolverket är en svensk myndighet, som ligger under Utbildningsdepartementet. De har 
till uppgift att arbeta för att alla barn och elever får en bra utbildning och att de når de 
uppsatta kunskapsmålen. Skolverket ger stöd åt skolpersonal och deras chefer och arbetar 
för att alla ska känna sig trygga i skolan. De utformar bland annat regler för skolorna, 
bestämmer kursinnehåll samt vilka kunskaper som krävs för att uppnå ett visst betyg 
(Skolverket.se
 
3).  
 
Skolinspektionen 
Skolinspektionen är, precis som Skolverket, en statlig myndighet som arbetar åt 
Utbildningsdepartementet. Denna myndighet granskar och utövar tillsyn över skolor, för 
att säkerställa en god utbildning och en trygg skolmiljö. Vid en granskning ger 
Skolinspektionen även den aktuella skolan råd angående vad de behöver åtgärda för att 
följa de regler och lagar som finns (Skolinspektionen.se
 
1, 2).  
 
Barn- och elevombudet 
Barn- och elevombudet, BEO, är en del av Skolinspektionen, och har som uppdrag att 
kontrollera att Skollagens sjätte kapitel, angående kränkningar, efterföljs av skolorna. 
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BEO samarbetar med Diskrimineringsombudsmannen, för att arbeta mot att barn och 
elever utsätts för diskriminering eller trakasserier. BEO utreder även de anmälningar om 
kränkningar, som kommer in till Skolinspektionen, och ger skolor råd om hur de kan 
arbeta förebyggande mot kränkningar (Skolinspektionen.se
 
3).  
 
Lärarnas riksförbund 
Lärarnas riksförbund är ett fackförbund där behöriga lärare och studie- och yrkesvägledare 
får vara medlemmar. Förbundet är en del av SACO, Sveriges akademikers 
centralorganisation. Lärarnas riksförbund har som främsta uppgift att ge sina medlemmar 
stöd utifrån den kunskap och erfarenhet som finns av läraryrket och skolan. (Lr.se, 
SACO.se)        
 
2 Metod  
2.1 Kvalitativ metod - semistrukturerade intervju 
Vi har valt att använda oss av kvalitativ metod i form av semi-strukturerade intervjuer då vi i 
våra frågeställningar vill få kunskap om respondenternas attityder och ståndpunkter angående 
skolpersonalens ansvar i frågor kring nätmobbning. Eftersom vi vill ta reda på de intervjuade 
personernas åsikter, tankegångar och argument hellre än att göra en kartläggning över en 
större population passar den kvalitativa metoden bättre än den kvantitativa (Bryman 2002 s. 
300). 
Anledningen till att vi väljer den semi-strukturerade intervjun istället för någon av de 
strukturerade eller ostrukturerade intervjuformerna, är att vi vill låta respondenterna tolka och 
associera någorlunda fritt men att vi samtidigt har ett tydligt fokus för vår undersökning (ibid. 
s. 304). Hade vi valt att göra strukturerade intervjuer hade vi utgått från ett, av oss i förväg, 
bestämt frågeformulär och hade inte kunnat lämna något utrymme för följdfrågor eller friare 
associationer (Bryman 2002 s. 123). Vi hade inte, som i den semi-strukturerade intervjun, haft 
möjlighet att vara flexibla och lyhörda för vad våra respondenter önskar ta upp och i vilken 
ordning de svarar på frågorna (Bryman 2002 s. 301).  Vad som dock hade gynnat oss ifall vi 
valt denna form av intervju, är att vi på ett säkrare sätt kunnat jämföra svaren, då alla skulle 
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ha fått precis samma frågor (ibid.). Men eftersom vi vill fokusera mer på skolpersonalens 
resonemang än på jämförelsen individerna och professionerna emellan, har vi alltså ändå valt 
bort den strukturerade intervjuformen.  
Skälet till att vi väljer att inte göra ostrukturerade intervjuer är att vi, som ovan nämnt, 
har ett någorlunda tydligt fokus för vår undersökning, vilket Bryman (2002) skriver torde 
passa i den semi-strukturerade intervjun (Bryman 2002 s. 304). I en ostrukturerad intervju har 
forskaren ett mindre fokuserat intresse och betydligt färre förberedda frågor (Bryman 2002 s. 
304). Här låter intervjuledaren respondenten associera och berätta så gott som helt fritt, 
kanske utifrån en enda fråga (ibid.). Det är inte något som passar vår undersökning, eftersom 
vi har några förutbestämda teman och frågeställningar vi vill ta upp till diskussion och få svar 
på. 
En begränsning av vårt val av metod är att undersökningen inte blir representativ för all 
skolpersonal, eftersom vi väljer att göra en kvalitativ studie. Då vi valt två olika 
yrkeskategorier och ett litet antal ur varje profession kan vi inte dra några generella slutsatser 
utifrån jämförelserna. Istället kommer vi förmodligen att få en djupare förståelse för några 
individers uppfattningar.  
 
2.2 Tillförlitlighet 
Bryman (2002) skriver att kvalitativa forskare kritiserat begreppen validitet och reliabilitet för 
att de är begrepp som passar bäst in på kvantitativ forskning (s. 257). Dock går begreppen att 
använda även inom den kvalitativa forskningen genom att inte lägga tyngdpunkten på frågor 
om mätning i undersökningen (ibid.). Validitet handlar om huruvida vi kommer att identifiera 
och ”mäta” (undersöka) vad vi avser att ”mäta” (undersöka) i studien (Bryman 2002, s.257). 
Genom att utgå från vårt syfte och våra frågeställningar vid skapandet av intervjuguiden (se 
bilaga 2) och se till att få svar på de frågor vi ställer, kommer vi försöka säkerställa validiteten 
på vår undersökning. 
Reliabilitet handlar om ifall de mätverktyg som används är pålitliga (Bryman 2002 s. 
86) och relevanta för den undersökning man ämnar genomföra (Jönsson 2010 s. 13). I 
begreppet ligger även frågan om studien går att genomföra igen med så gott som samma 
resultat (Bryman 2002 s. 86). Eftersom vi i vår undersökning kommer att använda oss av 
kvalitativa intervjuer kan det vara svårt att säkerställa att resultatet kommer att bli likadant om 
vi, eller någon annan, gjort om den vid ett senare tillfälle. Det beror på att respondenterna 
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kommer att påverkas av intervjuledaren, hur han/hon beter sig, vilka följdfrågor som ställs, 
hur de ställs samt om, och i sådana fall hur, intervjuledaren förhåller sig kritiskt till det som 
sägs. Likadant kommer den intervjuade individen påverkas av sin egen sinnesstämning och 
hur aktuellt ämnet vi undersöker är för personen i fråga.  
2.3 Urval  
Enligt systemteorin (se kapitel 4.1) minskar familjens roll i takt med att barnets ålder stiger 
och ersätts med jämnåriga kontakter (Broberg et al. 2003 s. 41). I samband med att barnet 
utvidgar sitt kontaktnät ökar utrymmet för kränkningar barn emellan, då de spenderar mer tid 
utanför hemmet och de vuxnas kontroll. 
I kvantitativ forskning görs ofta någon form av sannolikhetsurval (Bryman 2002 s. 104), 
något som knappt används i kvalitativa undersökningar (Bryman 2002 s. 290). Istället görs 
vanligtvis ett bekvämlighetsurval eller ett snöbollsurval, även kallat kedjeurval. I 
förberedelsestadiet hade vi valt ut vilka skolor och vilka yrkesgrupper vi ville intervjua, men 
märkte snabbt att det inte var så lätt att få personalen att ställa upp. Det ledde till att vi fick 
skicka ut många förfrågningar till skolor och kommuner vi från början inte ingått i vårt urval. 
De yrkesgrupper vi önskade intervjua i vår undersökning var lärare, skolkuratorer och 
rektorer. Eftersom det inte fanns några rektorer som hade möjlighet att medverka fick vi ändra 
vårt urval till endast lärare och skolkuratorer. Det var lättare att få tag i skolkuratorer än i 
lärare, eftersom deras mailadresser fanns på skolornas hemsidor. Lärarna fick vi tag i genom 
personliga kontakter. Trots att det inte var vår ursprungliga tanke, blev det urval vi gjorde en 
form av bekvämlighetsurval (Bryman 2002 s. 114). Att vi gjorde denna form av urval berodde 
på att vi, efter en del överväganden kring vilken sorts skolpersonal som var mest relevant, 
intervjuade de personer som blev tillgängliga för oss efter att vi skickat ut mejl samt hört oss 
om bland våra kontakter.  
Ett snöbollsurval innebär att forskaren kontaktar ett fåtal individer som kan utgöra 
början till en undersökningspopulation (Bryman 2002 s. 115). Därefter används dessa 
personer för att finna fler potentiella respondenter (ibid.). Vår initiala tanke var att vi skulle få 
kontakt med lärarna genom rektorerna. I våra mejl till rektorerna på skolorna bad vi dem 
vidarebefordra informationen och förfrågan till sina lärare. Vår plan var här att göra ett 
snöbollsurval, men uppmaningen till rektorerna resulterade inte i ett enda svar från lärarna. 
Istället fick vi som sagt kontakt med lärarna genom våra bekanta, dock ej heller här som ett 
snöbollsurval, då det var olika kontakter som ledde oss vidare till de olika lärarna.  
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Vår originalplan var att välja ut ett antal skolor, där vi skulle intervjua alla tre valda 
yrkesgrupper. Med andra ord, en lärare, en kurator och en rektor på varje skola. Denna plan 
fick dock under tidens gång förändras, då det inte var många av de tillfrågade som hade 
möjlighet att medverka. Så vårt urval kom att bestå av tre kuratorer och tre lärare, från sex 
olika kommunala skolor i tre skånska kommuner.  
Vid valet av yrkesgrupper resonerade vi kring alla de yrkesgrupper vi kunde komma på 
arbetar på en skola. Lärarna ansåg vi vara ytterst relevanta att intervjua, då det är dessa som 
träffar eleverna på daglig basis och har möjlighet att samtala med och fånga upp sådant som 
berör ungdomarna. När vi funderade vidare kom vi fram till att vi även ville intervjua 
skolkuratorer. Anledningen till detta var att de har som uppdrag att arbeta för elevernas 
psykosociala välmående och därför förmodligen blir involverade i ärenden som gäller 
kränkningar elever emellan. Skolsköterskan uteslöts ur undersökningen eftersom han/hon 
primärt arbetar med elevernas fysiska hälsa. Vaktmästare, lokalvårdare, bespisningspersonal 
och övriga eventuella yrkesgrupper är heller inte inkluderade då vi inte tror att det är de som 
främst blir involverade när kränkningar uppstår. Rektorerna, som vi hade med i vårt 
ursprungliga urval, valde vi för att det är de som är skolpersonalens chefer och enligt lag 
(Skollagen 6:6-8, 6:10) är de som ska se till att det finns planer mot kränkningar och verka för 
att förebyggande arbete och åtgärder genomförs. På grund av detta förmodade vi att de skulle 
ha kunskap om planerna och arbetet mot kränkningar som sker mellan elever. 
Anledningen till att vi ville intervjua olika yrkesgrupper var dels för att vi anser att de 
skulle kunna tillföra olika perspektiv på vårt valda undersökningsproblem, då de har olika 
utbildning och olika arbetsuppgifter i skolan. Till följd av detta skulle vi kunna se ifall det 
finns några skillnader i upplevelse och tankar mellan de olika professionerna. Jämförelsen blir 
inte representativ, men kan ändå ge oss några intressanta synvinklar.  
2.4 Egen position till ämnet 
Under praktikterminen praktiserade en av oss som skolkurator och stötte då på just det 
problem och tillhörande diskussioner som vi ämnar undersöka. Det innebär att vi redan har en 
viss förförståelse angående ämnet som kan hjälpa oss att lättare förstå de resonemang våra 
respondenter för. Dock får vi se upp så att vi inte påverkar respondenterna för mycket med vår 
förkunskap och inte är för låsta i de diskussioner som uppkom på praktikplatsen. Den andra 
skribenten har jobbat mycket med frågor som rör mobbning och kränkningar i skolan genom 
att som elev aktivt deltagit i en kamratstödjargrupp men även jobbat förebyggande mot 
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kränkningar och mobbning inom den ideella sektorn. Ingen av oss har själva varit med om 
någon kränkning under vår egen skoltid som påverkat oss till att välja kränkningar som ämne 
i vår undersökning, utan intresset väcktes under de diskussioner som pågick på praktikplatsen 
och inom föreningslivet. 
2.5 Etiska överväganden 
I samhällsvetenskaplig forskning är det viktigt att etiska beslut inte baseras på vad som är 
gynnsamt för forskaren och projektet, etikfrågan ska i stället ta hänsyn till andra som berörs 
av forskningen (May, 2010 s.79). Forskare har enligt vetenskapsrådet inte rätt till obefogad 
insyn, t.ex. i människors livsförhållanden (Vetenskapsrådet 1990 s. 5). Forskare får dessutom 
inte utsätta personer för skada, varken psykisk eller fysisk, och får heller inte kränka eller 
förödmjuka målgruppen för forskningen, uppgiftslämnare eller en eventuell tredje part (ibid.). 
Varje forskare är själv ansvarig för att göra bedömningar kring etiska frågeställningar i sitt 
forskningsprojekt men för att underlätta forskarens egna reflektioner har vetenskapsrådet tagit 
fram fyra huvudkrav; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 
nyttjandekravet, vilka vi i vår undersökning tagit hänsyn till. 
Enligt det vetenskapliga rådets rekommendationer för att upprätthålla 
informationskravet, informerade vi skolpersonalen om deras roll i vår undersökning 
(Vetenskapsrådet, 1990 s. 7). Detta gjorde vi genom att skicka ut ett informationsbrev 
angående undersökningen och innebörden av deras deltagande (se bilaga 1). Vi förklarade 
premisserna för vår undersökning, till exempel att deltagande sker på frivillig basis och att 
medverkan kan avbrytas närhelst informanten önskar (ibid). Självfallet var vi noga med att 
förklara vad respondentens medverkan i vår undersökning innebar och vi undanhöll inte 
medvetet någon information av värde som på något sätt tros påverka respondentens 
övervägande kring att medverka i undersökningen (ibid.). 
För att kunna genomföra vår studie krävdes att deltagarna godkände, det vill säga 
samtyckte till, att bidra till vår uppsats (Vetenskapsrådet 1990 s. 11). Samtycke inhämtades 
genom att vi vid förfrågan om deltagande bifogade ett informationsbrev där vi mer utförligt 
beskrev undersökningens syfte och hur respondentens deltagande skulle komma att se ut. 
Genom att personen svarade att han/hon önskade deltaga i vår undersökning, ansåg vi att 
samtycke inhämtats. Vi informerade även respondenten om undersökningens syfte vid det 
aktuella intervjutillfället, och hade personen ingenting att invända resulterade detta i att 
personen samtyckte till medverkan.  
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Konfidentialitetskravet finns till för att undvika att personuppgifter och annan 
information ska komma i orätta händer (Vetenskapsrådet 1990 s. 11). Till exempel har vi 
tänkt på vart vi diskuterat våra intervjuresultat för att undvika att obehöriga ska få ta del av 
både personalens och skolornas namn. Även i uppsatsen har vi valt att skydda respondenterna 
genom att inte skriva ut namn på personer och skolor. Uppgifterna kanske inte tycks vara av 
känslig karaktär men eftersom det är personliga åsikter tycker vi ändå inte att namnen skall 
skrivas ut. En annan aspekt att ta hänsyn till är att enskilda lärare och kuratorer inte kan svara 
för en hel personalgrupp och inte heller för skolans räkning. Vi tror att det finns risk att skolor 
blir stämplade om vi skriver ut dess namn om exempelvis en lärare eller kurator har en viss 
åsikt om nätmobbning. Uppsatsen kommer att läggas ut offentligt på Lunds Universitets 
hemsida, och skriver vi ut respondenternas namn kan vem som helst få reda på vem som sagt 
vad, och det skulle kunna leda till problem eller obehag för de medverkande. Vi anser 
dessutom inte att det tillför uppsatsen någonting att skriva ut respondenternas eller skolornas 
namn. 
Nyttjandekravet uppfylls genom att material som på något sätt belyser enskilda 
personers uppgifter inte vidarebefordras till annan part, uppgifterna får endast användas till 
forskningsändamålet (Vetenskapsrådet 1990 s. 11). För att upprätthålla nyttjandekravet har 
allt vårt intervjumaterial demolerats. Filer har raderats och utskrivet material har strimlats.     
2.6 Arbetsfördelning 
Denna uppsats har två författare som står bakom hela texten. Fram tills intervjuerna var 
genomförda arbetade vi mestadels gemensamt. Därefter analyserade den ena studenten de 
kodade intervjuerna i ett Exceldokument medan den andra studenten skrev teoriavsnittet och 
påbörjade de delar av analysen som den första studenten hunnit koda. Därefter återgick vi till 
att skriva gemensamt.          
2.7 Tillvägagångssätt/process  
För att kunna göra en bra intervjuguide och ställa relevanta frågor till respondenterna började 
vi med att försäkra oss om att vi har förstått hur skolsystemet, avgränsat till de delar som 
berör vår undersökning, är uppbyggt. Vem är huvudman för skolan? Vad står i skollagen? 
Vad jobbar personal på skolinspektionen och skolverket med? Ur skollagen valde vi ut de 
kapitel vi ansåg relevanta för vår undersökning, det vill säga kapitel 2 (huvudmän och 
ansvarsfördelning), kapitel 5 (trygghet och studiero), kapitel 6 (åtgärder mot kränkande 
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behandling) samt kapitel 10 (bestämmelser om grundskolan i allmänhet). Vi fick ur dessa 
kapitel ut information om vad skolans huvudman (kommunen) samt vad personalen har för 
lagstadgade skyldigheter, både gällande elevers trygghet och studiero, men framförallt då 
kränkningar förekommer. Efter att ha läst skollagens sjätte kapitel fick vi kunskap om de 
skyldigheter skolan och tillhörande personal har för att förebygga, anmäla och åtgärda 
kränkningar som sker mellan elever i samband med verksamheten (Skollagen kapitel 6).  
Vi studerade lagtexten, tillhörande propositioner samt läroplanen för att se om det fanns 
några eventuella oklarheter som i så fall skulle vara intressanta att belysa i undersökningen. 
En av dessa oklarheter var det något diffusa begreppet “i samband med verksamheten”, som 
nämns i skollagen, angående skolans ansvar vid kränkningar (Skollagen kapitel 6). I 
problemformuleringen togs samma fråga upp. Vad betyder egentligen detta begrepp, och hur 
tolkas det av skolpersonalen som ska stödja sitt arbete på denna lag? Detta var frågor vi 
ställde oss själva då vi läst skollagen. 
Innan vi genomförde intervjuerna gick vi in på de aktuella skolornas hemsidor och 
letade upp deras likabehandlingsplan, som bland annat berör arbetet mot kränkningar. Detta 
gjorde vi för att vara något pålästa och förberedda kring hur personalen på skolan arbetar och 
därför kunna få till bättre diskussioner och följdfrågor i intervjusituationen. Dessutom kunde 
vi genom att läsa planerna i förväg upptäcka ifall det var något särskilt som väckte vårt 
intresse, och som vi skulle kunna diskutera eller fråga om under intervjun. Dock var det en av 
skolorna som, efter vad vi kunde se, inte hade någon likabehandlingsplan upplagd på 
hemsidan, vilket medförde att vi inte läste denna skolas plan i förväg.  
För att hitta ytterligare och kompletterande information om skolans struktur använde vi 
oss även av skolverkets och skolinspektionens hemsidor. På skolverkets hemsida fann vi 
bland annat vilka lagar och regler skolorna har att följa (Skolverket.se 4). För det första 
nämns skollagen, men vi hittade även andra lagar (arbetsmiljölagen, diskrimineringslagen, 
förvaltningslagen, offentlighets- och sekretesslagen, barnkonventionen och de mänskliga 
rättigheterna) samt föreskrifter, förordningar, läroplaner och allmänna råd (Skolverket.se 5, 8, 
6, 1, 7). Vi har inte i detalj läst alla lagar och författningar, men har fått ett hum om vad det är 
skolan måste rätta sig efter. Vi fann även skolverkets definitioner på kränkningar och 
mobbning, vilka vi valt att använda i vår uppsats (Skolverket.se 2). 
Vidare finns på skolverkets hemsida utvärderingar som gjorts, bland annat angående 
mobbning i skolan (Frånberg, Gill, Nordgren & Wrethander 2009). Vi fann ingen utvärdering 
specifikt kring nätmobbning, men i “På tal om mobbning - och det som görs” finns ett stycke 
som berör denna form av kränkningar (ibid.). I rapporten skrivs det att nätmobbning ofta sker 
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utanför skoltid, men att det ofta är förenat med skolans verksamhet (se kapitlet om tidigare 
forskning) (ibid.).  
På skolinspektionens hemsida fann vi information om de former av inspektioner 
myndigheten kan göra, och fick reda på vad som är viktigt för skolorna att tänka på. Exempel 
på detta är elevernas måluppfyllelse och deras enskilda rättigheter (Skolinspektionen.se 4). På 
skolinspektionens hemsida fann vi även information om Barn- och elevombudet 
(Skolinspektionen.se
 
3), vilket gav oss mer förståelse för debatten vi såg mellan ombudet och 
en företrädare för Lärarnas riksförbund. Genom skolinspektionen fick vi även förtydligande 
av och definitioner på olika begrepp, exempelvis kränkande behandling och mobbning. 
Skolinspektionen väljer dock att inte använda ordet “mobbning”, då de anser det vara ett 
smalare begrepp än kränkningar och trakasserier, eftersom mobbning innebär upprepade fall 
av kränkningar där utföraren har ont uppsåt (Skolinspektionen.se
 
5). Här har vi, som ovan 
nämnt, istället valt att använda oss av skolverkets definition. Vi har funderat på om vi som 
skribenter ska använda oss av ordet mobbning när vi även menar kränkning på nätet. Men 
genom de artiklar, nyhetsprogram och tidigare diskussioner (exempelvis under praktiken) vi 
tagit del av, har vi upptäckt att just nätmobbning är ett vedertaget begrepp, varför vi fann det 
bäst att använda detsamma.  
För att hitta vetenskapliga artiklar som kunde hjälpa oss att förstå vårt valda problem, 
användes Lunds Universitets bibliotektjänst LUBsearch. Sökorden som behandlades var 
“cyberbullying*”, “school*”, “teacher*”, “social work*”, “computer*” “swed*” och “bully*” 
i olika kombinationer. De flesta artiklarna är tagna ur sökningar med orden “cyberbullying*” 
tillsammans med “school*” eller “teacher*”. Vi använde även samma sökord på svenska, men 
fann inga vetenskapliga artiklar med relevans för vår undersökning. Även artiklarna vi hittade 
av svenska författare var skrivna på engelska. För att säkerställa att de artiklar vi fick fram 
genom sökningen var av vetenskaplig kvalitet ställde vi in sökningen på “peer reviewed” 
vilket innebär att minst en annan forskare, kunnig inom samma område, granskat den aktuella 
artikeln.  
Ett par av artiklarna har vi funnit genom referenslistan från de artiklar vi fick fram 
genom sökningen i LUBsearch, däribland Slonje och Smith (2008). 
Vi fick, som tidigare nämnt, tag i våra kuratorer genom mailkontakt. Sammanlagt 
skickade vi i första omgången (den 12/4) ut 32 mail varav vi fick svar från sju. Ett av dessa 
svar var positivt, resterande sex hade inte möjlighet att deltaga. På grund av att vi fick få svar 
skickade vi ett par dagar senare (den 15/4) ut ytterligare 18 mail, till andra skolor och andra 
kommuner än de vi skickat till i den tidigare omgången. Av dessa svarade fem stycken att de 
18 
 
ville medverka i undersökningen. Den 18/4 skickade vi ut ett påminnelsemail till dem som 
ännu inte svarat. Detta resulterade i ytterliga fem svar, varav ingen kunde delta. Vi hade 
räknat med ett visst bortfall, och skickade därför ut mail till fler potentiella respondenter än 
vad vi hade som mål att ha med i undersökningen.  
I vårt informationsbrev angav vi två veckor då vi hade möjlighet att genomföra 
intervjuer. Intervjuerna skedde på olika platser efter deltagarens önskemål. Exempel på platser 
där intervjuerna genomfördes var på respondentens kontor/arbetsrum eller på andra platser i 
skolan. Intervjuerna spelades in med hjälp av mobiltelefonens röstmemofunktion och 
transkriberades sedan. I samtliga intervjuer använde vi oss av vår intervjuguide (bilaga 2). 
Eftersom intervjuformen var semistrukturerad så hände det ibland att vi lade till frågor som 
inte står i intervjuguiden då respondenten belyste intressanta infallsvinklar vi själva inte 
frågade efter.  
Båda närvarade på samtliga intervjuer men vi delade upp ansvaret mellan oss. Vi ledde 
vars tre intervjuer medan den andra, som inte höll i den aktuella intervjun, höll koll på 
intervjuguiden så att inga frågor missades. Denna person ställde även vissa spontana 
följdfrågor och tog eventuella anteckningar under tiden. Vi lade upp intervjuerna på detta sätt 
eftersom vi då kunde fokusera på olika uppgifter under intervjun. Intervjuledaren behövde 
inte sitta och titta ner i intervjuguiden hela tiden utan hade tid och möjlighet att lyssna på 
respondentens svar, eftersom den andra av oss höll koll på att alla frågor kom med. Dessutom 
tänkte vi innan, och märkte även under intervjuernas gång, att det är lätt att den som intervjuar 
missar viktiga detaljer eller uttalanden, och då är det positivt att ha en annan person som har 
möjlighet att fånga upp detta.  
Efter att vi genomfört varje intervju transkriberade vi ljudinspelningarna. Den av oss 
som inte lett den aktuella intervjun hade som uppgift att transkribera den. När vi skulle koda 
materialet hade vi ansvar för de intervjuer som vi själva lett, och som den andra transkriberat. 
Vi delade upp ansvaret på detta sätt för att vi skulle få en inblick i alla de genomförda 
intervjuerna och inte bara hälften av dem. Att vi över huvud taget delade upp intervjuerna 
berodde på att det var mer tidseffektivt, då det är svårt att sitta med transkriberingar och 
kodningar tillsammans. 
Vi kodade intervjuerna huvudsakligen utifrån våra frågeställningar, men även utefter 
några andra teman. De teman vi använde oss av var: lagen och andra dokument, vad 
skolpersonalen anser att skolan har ansvar för, vad de anser att skolan inte har ansvar för, vad 
de tycker att andra aktörer bör göra, samtal på skolan angående nätmobbning, hur 
respondenterna upplevde att elevernas mående påverkades samt upplevda förändringar 
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gällande nätmobbning. För att skilja de olika kodningarna åt använde vi oss av en färgpenna 
för varje kodningstema. 
Efter att vi kodat intervjuerna sammanställde vi det vi fått fram i ett Exceldokument, för 
att lättare få en överblick över våra respondenters svar. Dessa tabeller använde vi oss sedan av 
i analysen av empirin.   
  
3 Tidigare forskning  
Nätmobbning har under de senaste åren fått mycket uppmärksamhet, såväl i media som inom 
vetenskaplig forskning. Många har fått upp ögonen för fenomenet efter att ungdomar, som 
blivit utsatta för kränkningar på Internet, begått självmord (SVT-Rapport 13/3 2013). Även en 
del forskare tar i sina artiklar upp problemet att nätmobbning kan leda till att ungdomar begår 
självmord, och ställer sig frågan vems ansvar det är att se till att ungdomar inte blir utsatta för 
kränkningar (Abrams 2011 s. 181; Stewart & Fritsch 2011 s. 80).  
Vid sökningar av vetenskapliga artiklar inom ämnet nätmobbning och skolans ansvar 
finns mestadels internationella artiklar, vilket tyder på att problemet och diskussionen är 
välkända i andra länder. Ett par artiklar är dock skrivna av svenska forskare och visar att 
diskussionen existerar även här. Brolin Låftman, Modin och Östberg (2012) belyser 
exempelvis ämnet nätmobbning och hälsa, samt relationen mellan nätmobbning och 
traditionell mobbning
2
. I sin studie kom dessa tre forskare fram till att det finns en koppling 
mellan de två mobbningsformerna (Brolin Låftman et al. 2012 s. 117). 25 procent av de 
ungdomar som i studien uppgav att de varit utsatta för nätmobbning hade också blivit 
mobbade i skolan (Brolin Låftman et al. 2012 s. 115). En ännu starkare koppling mellan de 
två formerna av mobbning fick forskarna fram då de fann att ungdomar, som utövar 
traditionell mobbning, i många fall även kränker andra på nätet (Brolin Låftman et al. 2012 s. 
117). Kan detta faktum leda till att skolpersonal blir involverade i fall av nätmobbning, då det 
är i många fall är sammankopplat med traditionell mobbning, som de faktiskt har lagstadgad 
skyldighet att åtgärda (skollagen 6:6)?     
                                                 
2
 Mobbning som sker ansikte mot ansikte, i vårt fall på skoltid.   
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Det är en fråga som Cassidy, Jackson och Brown (2009) tar upp i en av sina studier, 
som belyser kanadensiska ungdomars erfarenheter av nätmobbning. De kom fram till att 
nätmobbning inte sällan börjar i skolan, för att sedan fortsätta genom Internet hemmavid 
(Cassidy et al. 2009 s. 391). Forskarna tolkar deltagarnas svar som att nätmobbningen inte 
sker genom skoldatorerna utan att det ofta är en reaktion på sådant som händer på skoltid, och 
att hemdatorerna sedan används för att fortsätta att kränka varandra (ibid.). Precis som Brolin 
Låftman et al. (2012), kom Cassidy et al. alltså fram till att traditionell mobbning och 
nätmobbning är sammankopplade (ibid.). Cassidy et al.:s (2009) studie visar till och med att 
det kan vara samma incidenter och ämnen som tas upp i båda formerna av kränkningar (s. 
391).  
I en annan studie, gjord av samma tre forskare, deltog både studenter, vårdnadshavare 
och skolpersonal och delgav sina erfarenheter och uppfattningar angående nätmobbning 
(Cassidy, Brown & Jackson 2012). I en artikel har de fokuserat enbart på de vuxna i skolan 
(lärare, skoladministration samt skolkuratorer/ungdomscoacher från två skolor) och diskuterar 
där erfarenheter av nätmobbning och hur högt prioriterat det är för skolpersonalen att arbeta 
förebyggande gällande denna form av mobbning (Cassidy et al. 2012 s. 522).  
Cassidy et al. (2012) tar i sin artikel upp problemet med att många vuxna, både i skolan 
och hemmavid, inte har samma kunskap om tekniken som ungdomarna har och därför inte 
kan övervaka vad som händer på Internet i tillräckligt stor utsträckning (s. 522). Detta kan i 
sin tur öka risken för nätmobbning bland ungdomarna (ibid.). Majoriteten (59 %) av den 
tillfrågade skolpersonalen i Cassidy et al.:s (2012) studie var oroade över problemet med 
nätmobbning, men inte alla kunde beskriva någon speciell incident gällande nätmobbning på 
deras skola (trots att resultaten från undersökningen med studenterna visade att många av 
eleverna varit involverade i sådan mobbning det senaste året) (s. 524).  
Ingen av skolorna hade en specifik plan mot nätmobbning utan refererade till 
skoldistriktets mobbningspolicy (Cassidy et al. 2012 s. 527). Största delen av den tillfrågade 
personalen (82 %) ansåg att det var antingen “mycket viktigt” eller “viktigt” för skolan att 
arbeta förebyggande mot nätmobbning (ibid.). En av de tillfrågade lärarna föreslog att forum 
såsom Facebook och Youtube inte skulle förbjudas i skolan utan istället kunna användas i 
pedagogiskt syfte (ibid.), likt en av de andra respondenterna som ansåg att lärarna i 
undervisningen skulle visa eleverna hur de bör bete sig på Internet (Cassidy et al. 2012 s. 
528). Två av de tillfrågade ansåg dock att även hemmet borde vara involverade i det 
förebyggande arbetet, genom att till exempel övervaka sina barns internetvanor, samt sitta ner 
tillsammans med dem och lära sig mer om hur tekniken fungerar (Cassidy et al. 2012 s. 527-
21 
 
528). I sin diskussion tar Cassidy et al. (2012) upp att många av respondenterna hade förslag 
på hur de skulle kunna arbeta med nätmobbning och att samtal mellan skolpersonal, studenter 
och vårdnadshavare verkade vara ett första steg (s. 529). Dock var ingen av skolpersonalen 
intresserad av att se resultatet från undersökningen med deras elever, vilket motsäger deras 
oro och engagemang i frågan (Cassidy et al. 2012 s. 528).       
I en amerikansk studie undersöktes vad socialarbetare i skolan har för tankar om 
nätmobbning och vilket ansvar de anser sig ha för att stoppa och förebygga sådana 
kränkningar (Slovak & Singer 2011). Majoriteten av de tillfrågade socialarbetarna (93 %) 
ansåg att nätmobbning borde tas om hand av dem själva och att det inrymdes i 
skolpersonalens ansvar (Slovak & Singer 2011 s. 12). Dock var det bara drygt hälften av 
socialarbetarna som ansåg sig vara utrustade för att ta hand om sådana kränkningar. Precis 
som i Sverige (skollagen 6:6) är lagtexten angående skolpersonals rättigheter och skyldigheter 
att ta hand om nätmobbning i USA diffus (Slovak & Singer 2011 s. 7). Därför, skriver Slovak 
och Singer (2011), får socialarbetarna i skolan ta beslut angående nätmobbning utan, eller 
med oklara, lagar och regler. Cirka en tredjedel av de tillfrågade socialarbetarna bekräftade att 
det fanns en skolpolicy angående nätmobbning, medan en tredjedel svarade att skolans inte 
hade en sådan plan (Slovak & Singer 2011 s. 9). Resterande tredjedel hade inte vetskap om 
ifall det fanns en viss plan för hur skolpersonalen skulle hantera denna sorts kränkningar på 
skolan (ibid.). 62 procent av socialarbetarna som svarade att skolan hade en policy mot 
nätmobbning svarade att den fungerade på ett effektivt sätt (ibid.). Detta till skillnad från den 
kanadensiska skolpersonalen i Cassidy et al.:s (2012) studie, som berättade att de inte alls 
hade några planer om hur de skulle hantera nätmobbning (s. 527).   
Stewart och Fritsch (2011) skriver i en artikel att skolan spelar en viktig roll för barn 
och ungdomars välmående och att personalen genom att engagera sig i frågor som rör 
nätmobbning kan fullfölja sitt uppdrag (s. 81). Dock kom de i sin studie fram till att många 
vuxna inom skolvärlden inte vågar hantera och anmäla nätmobbning på grund av rädsla att 
lägga sig i studenternas yttrandefrihet (ibid.). Yttrandefriheten och ungdomarnas privatliv är 
ett återkommande tema i de amerikanska studierna som handlar om skolan och nätmobbning 
(Abrams 2011; Lane 2011; Slovak & Singer 2011).  
Som ovan nämnt är många av studierna och artiklarna gjorda och skrivna av icke 
svenska forskare, men många av skribenterna refererar till andra länder eller använder sig 
själva av utländsk litteratur (Cassidy et al. 2012; Couvillon & Ilieva 2011; En Kwan & Skoric 
2012, Kowalski, Morgan & Limber 2012). Åtminstone en av artiklarna (Couvillon & Ilieva 
2011) refererar till en svensk undersökning; Slonje och Smiths (2008) studie om svenska 
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ungdomars kontakt med nätmobbning. I denna artikel skriver Slonje och Smith (2008) att lite 
forskning gjorts angående nätmobbning i Sverige, men att Sverige är ett av de länder som 
arbetat mycket mot traditionell mobbning (s. 148). Författarna till nämnda artikel skriver 
också att Sverige är ett land där mobiltelefoner använts jämförelsevis länge (ibid.), vilket 
torde innebära att det funnits gott om tid att komma fram till att det går att kränka varandra 
genom tekniken. Slonje och Smith (2008) har inte som syfte att i sin studie undersöka skolans 
ansvar angående nätmobbning, men de visar i sin artikel att problemet existerar även i 
Sverige. Dock tar de i sin diskussion upp vikten av att vuxna, både lärare och vårdnadshavare, 
är medvetna om att det pågår nätmobbning för att på så sätt kunna stötta ungdomarna och 
göra det möjligt för dem att söka hjälp hos de vuxna (Slonje & Smith 2008 s. 153).   
Även Skolverket tar i en av sina rapporter upp ämnet nätmobbning (Frånberg et al. 2009 
s. 21). Utvärderingen och rapporten har främst gjorts utifrån traditionell mobbning, där 
författarna även ställer frågan vad som görs för att förhindra och förebygga den (ibid.). Men i 
ett stycke belyses problemet med nätmobbning och författarna slår fast att det, trots att 
nätmobbning ofta sker på fritiden, är kopplat till skolan (Frånberg et al. 2009 s. 21). De 
skriver vidare att det är vanligt att elever som blir kränkta och mobbade under skoltid ofta 
även utsätts för nätmobbning (ibid.). Det är även lättare för nätmobbarna att komma undan 
med sina kränkningar, då det är lättare att vara anonym på Internet än i vanliga 
mobbningssituationer (ibid.), någonting som flera av de tidigare nämnda forskarna (Couvillon 
& Ilieva 2011 s. 99; Brolin Låftman et al. 2012 s. 113; En Kwan & Skoric 2012 s. 18; Slonje 
& Smith 2008 s. 151; Slovak & Singer 2011 s. 6; Cassidy et al. 2009 s. 394; Kowalski et al 
2012 s. 507) också skriver om i sina artiklar.    
 
4 Teori 
Nätmobbning engagerar flera olika individer och system (såsom barnen, skolan och hemmet), 
och är ett fenomen som i sig torde påverka de involverade negativt. På grund av att så pass 
många olika komponenter blir involverade då denna form av kränkning uppstår, anser vi att 
ansvarsfrågan blir både komplex och intressant. Både eleverna, skolpersonalen och 
vårdnadshavarna kommer i många fall av nätmobbning bli informerade och involverade, och 
då uppstår frågan om vems ansvar det är att ta hand om problemet. Att nätmobbning dessutom 
leder till försämrat psykiskt välmående för den utsatte individen, gör att fokus torde ligga på 
barnens välbefinnande i diskussionen om lösningar och ansvar.   
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 En teori som just belyser välmåendet i relation till samverkan mellan olika system är 
Urie Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologiska teori. Nedan kommer vi redogöra för 
denna teori, men för att förstå den bättre beskrivs först bakgrunden och teorins rötter.  
4.1 Systemteori 
Psykologins systemteori har sina rötter i den biologiska allmänna systemteorin, vilken hjälper 
oss att förstå enskilda cellers funktion och dess utbyte med omgivningen (Broberg et al. 2003 
s. 35). Ur denna allmänna systemteori utvecklade sedan utvecklingspsykologen Heinz Werner 
under 1940-talet en psykologisk variant på teorin, på engelska kallad “organismic-
developmental theory” (ibid.). Genom denna teori förklaras barns utveckling utifrån 
integration mellan olika stadium i utvecklingen, såsom kognitiv- och känslomässig 
utveckling. För vissa barn integrerar dessa delar i utvecklingen väl med varandra, vilket leder 
till hög utveckling av de båda systemen (kognitiv- och känslomässig utveckling), medan en 
del barns system utvecklas utan denna starka integration (ibid.).  
 
4.2 Stadieteorier 
Inom utvecklingspsykologin finns ett antal olika stadieteorier som alla beskriver barnets (och 
i vissa fall även den vuxna människans) utveckling. I dessa teorier finns vissa uppställda 
stadier som barnet (och eventuellt den vuxna) går igenom i sin utveckling. Exempel på 
psykologins stadieteorier är Sigmund Freuds teori om den psykosexuella utvecklingen 
(Karlsson 2007 s. 59), Jean Piagets tankar kring den kognitiva utvecklingen (Karlsson 2007 s. 
99), Kohlbergs moralutveckling (Karlsson 2007 s. 291), Lev Vygotskijs teori om utveckling 
och inlärning (Karlsson 2007 s. 295-297) samt Erik Erikssons teori om människans 
psykosociala utveckling (Karlsson 2007 s. 301-308).    
4.3 Den transaktionella modellen 
Den transaktionella modellen inom utvecklingspsykopatologin kan sägas sammanbinda 
systemteori och stadieteori (Broberg et al. 2003 s. 42). Inom den transaktionella modellen är 
utbyte ett viktigt begrepp, som för barnet börjar redan i fosterstadiet (Broberg et al. 2003 s. 
40). Som foster pågår ett samspel och ett utbyte mellan barnets gener och omgivningen i 
livmodern, vilket resulterar i barnets utveckling (ibid.). Även tiden ses som en betydelsefull 
kompontent i den transaktionella modellen (ibid.). Sameroff (2009) skriver att all utveckling 
innebär ett samspel mellan individens och omgivningens olika processer, och att det inte går 
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att se barnet och dess omgivning som konstant över tid (s. 6). Utvecklingsteori, skriver 
Sameroff, brister ofta i att uppmärksamma att det inte bara är individen som utvecklas utan att 
även omgivningen förändras med åren (Sameroff 2009 s. 7).  
Enligt den transaktionella modellen samspelar alltså barnet, redan i fosterstadiet, med 
omgivningen och sina föräldrar och barnets egenskaper och beteende både påverkar vilket 
bemötande han/hon får, samt blir en effekt av detsamma (Broberg et al. 2003 s. 42; Sameroff 
2009 s. 6-7). Barnet interagerar med sin omgivning, som i sin tur interagerar med barnet och  
med varandra (Broberg et al. 2003 s. 41 Figur 1).  
 
4.4 Utvecklingsekologisk modell 
Urie Bronfenbrenner, en rysk-amerikansk utvecklingspsykolog, har framställt en modell som 
han kallar utvecklingsekologisk modell och som har sina rötter i den transaktionella modellen 
(Broberg et al. 2003 s. 43). Bronfenbrenner (1979) beskriver genom denna teori samspelet 
mellan individen och den miljö där han/hon befinner sig, och hur detta samspel påverkar 
personens utveckling. Han menar vidare att både individen och dess omgivning är föränderlig 
över tid, och att även omgivningens utveckling påverkar individen (Bronfenbrenner 1979 s. 
21) I den utvecklingsekologiska modellen inryms olika system, som befinner sig på olika 
samhällsnivåer (Bronfenbrenner 1979 s. 22, 25, 26). Bronfenbrenner (1979) beskriver i sin 
utvecklingsekologiska teori 50 olika hypoteser, som bland annat behandlar samspel, 
sammanhang och utvecklingsprocesser, och ger utrymme för vidare forskning 
(Bronfenbrenner 1979 s. 55). Ett exempel på en sådan hypotes är: 
 
HYPOTHESIS 35  
The developmental potential of a setting is increased as a function of the number of supportive 
links existing between that setting and other settings (such as home and family). Thus the least 
favorable condition for development is one in which supplementary links are either nonsupportive 
or completely absent – when the mesosystem is weakly linked. (Bronfenbrenner 1979 s. 215)  
 
I denna hypotes menar Bronfenbrenner (1979) att utvecklingen gynnas av att det finns 
stödjande länkar mellan mikrosystemen. En mindre gynnsam utveckling blir det i de fall där 
mesosystemet är svagt, då länkarna mellan mikrosystemen inte samverkar på ett stödjande 
vis, eller att integrationen dem emellan saknas helt. I relation till fenomenet nätmobbning blir 
frågan ifall dessa länkar inom mesosystemet finns och hur relationen i sådana fall ser ut när 
det gäller ansvarsfördelningen.  
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Nedan syns en bild, som beskriver de olika systemen och tillhörande nivåer:  
  
Figur 1: Den utvecklingsekologiska modellen (ritad av oss, med inspiration från 
Bronfenbrenner 1979). 
 
I centrum befinner sig den specifika personen med sina egenskaper, i denna studie innebär det 
skolbarnet. Runt omkring denna individ finns system i olika nivåer, som påverkar barnets 
utveckling: 
 
4.4.1 Mikronivå  
Mikronivån utgörs av de vardagssystem, som befinner sig i barnets närmsta miljö, såsom 
familj, barnomsorg/skola, jämnåriga och grannskap (Bronfenbrenner 1979 s. 22). Dessa 
system är sådana som barnet befinner sig i varje dag och relationen mellan individen och 
nämnda arenor är en viktig komponent i frågan om hur barnets utveckling kommer att se ut. 
Hemmiljön och föräldrarna medverkar genom sättet de beter sig mot och uppfostrar barnet, 
medan förskola och skola, samt personerna han/hon möter där, påverkar på sitt vis (ibid.). I 
vissa fall fungerar hemmiljön inte tillfredsställande, vilket självklart påverkar barnet och dess 
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utveckling, men då finns de andra mikrosystemen där som har möjlighet att väga upp den 
negativa situationen hemmavid (Kristjánsson 2001 s. 43).   
Nu för tiden är även Internet och annan teknik en viktig komponent i barn och 
ungdomars liv. Genom litteratur, TV-program och våra intervjuer har vi kommit fram till att 
vad som sker på Internet påverkar de ungas liv och välmående, varför vi valt att se Internet 
som ett eget mikrosystem.  
 
4.4.2 Mesonivå  
På mesonivå förklaras samspelet och den interaktion som sker mellan de olika mikrosystemen 
(Bronfenbrenner 1979 s. 25). Till exempel befinner sig barnet hemma med sina föräldrar på 
kvällar, nätter och morgnar, men går sedan i skolan under dagtid, och umgås möjligtvis med 
vänner om eftermiddagarna. Hemmet och skolan samverkar ömsesidigt kring barnet genom 
bland annat utvecklingssamtal eller annan form av kontakt mellan hem och skola. Denna 
kontakt kan innebära att föräldrarna uppfångar en viss färdighet eller ett skolämne barnet 
håller på att lära sig i skolan, och parallellt tränar på detta hemma till exempel genom 
gemensam läxläsning (Kristjánsson 2001 s. 49). En annan form av interaktion mellan skola 
och hem kan vara att skolpersonalen använder sig av föräldrarnas kunskaper i kontakten med 
barnet (ibid.). För att detta samspel ska fungera tillfredsställande krävs dock att båda parter är 
villiga att kommunicera och samarbeta med varandra, vilket inte alltid är fallet (Kristjánsson 
2001 s. 49, 51).  Många av barnets kamrater går kanske i samma skola som honom/henne och 
därigenom sker en interaktion mellan dessa två system. Interaktionen mellan jämnåriga och 
familjen kan utgöras av besök hemma hos varandra eller att dessa två system på annat vis 
möts. 
 I denna studie har vi även valt att se Internet som ett eget mikrosystem, varför 
relationen mellan detta system och de övriga blir av intresse. Hur fungerar samverkan mellan 
Internet och skolan? Har skolpersonalen den kunskap som krävs för att kunna arbeta med 
barnen kring Internet och på annat vis ”samverka” med detta mikrosystem?  
Mesosystemet skulle även kunna utgöras av endast ett mikrosystem, såsom skolan. Då 
studeras istället relationerna och samverkan mellan de olika parterna i skolan, såsom  
lärargruppen, elevhälsan, skolledningen och eleverna.  
 
4.4.3 Exonivå 
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Bronfenbrenner (1979) menar att exo-nivån innebär det lokalsamhälle, som barnet lever i, och 
där de olika mikro-systemen inryms (s. 25).  På denna nivå befinner sig också sådana system, 
som inte finns i barnens vardag och som inte interagerar kring eller påverkar barnet direkt, 
men som ändå påverkar dess utveckling. Detta kan vara sådana miljömässiga faktorer som 
vårdnadshavarnas utbildning och yrke (Bronfenbrenner 1979 s. 25), vilket påverkar barnets 
sociala situation (Kristjánsson 2001 s. 53). Eftersom vi i denna studie valt att fokusera på 
ansvaret kring nätmobbning och den direkta integrationen och påverkan de olika systemen har 
på barnet, kommer vi inte att analysera empirin utifrån exo-nivån. 
4.4.4 Makronivå  
På makronivå finnes system som är så gott som samhälls- och kulturövergripande. Det kan 
vara lagstiftningar (Broberg et al. 2003 s. 43) eller andra normer angående beteende och 
tankesätt som gäller i det samhälle barnet befinner sig i (Bronfenbrenner 1979 s. 26). 
Exempel på sådana lagar och normer kan vara skollagen, förbudet mot barnaga som påverkar 
hur förhållandet i övrigt ser ut mellan barn och föräldrar (Broberg et al. s. 43). I relation till 
vår studie tillkommer lagstiftningar såsom läroplanen och dokument gällande arbetet mot 
kränkningar.  
 
4.4.5 Systemens betydelse 
Enligt den transaktionella- och den utvecklingsekologiska modellen förändras de olika mikro-
systemens betydelse och påverkan i takt med att barnet ålder stiger (Broberg et al. 2003 s. 41 
Figur 1). För det lilla barnet är familjen den viktigaste komponenten, medan jämnåriga är mer 
betydelsefulla i högstadieungdomens liv (ibid.). Enligt den utvecklingsekologiska modellen är 
skolan ett av de mikrosystem, som är viktiga för barns utveckling och välmående (Broberg et 
al. 2003 s. 43). Skolan interagerar med de andra mikrosystemen kring barnet, såsom hemmet 
och jämnåriga (ibid.). Barn och ungdomar spenderar idag mycket tid tillsammans med andra 
personer än familjen och därför påverkas deras naturliga utveckling av dessa faktorer och 
personer som de möter (ibid.). Tilliten till sig själv och andra människor påverkas av personer 
som befinner sig utanför barnets familj och släkt (ibid.), såsom skolpersonal, jämnåriga 
kamrater, fritidsledare, idrottstränare samt, i dagens samhälle, Internet.   
Ovanstående visar att skolan blir involverad och samspelar med familj och jämnåriga 
och det bekräftar, enligt vår mening, att det kan bli ett dilemma att veta hur pass mycket de 
olika mikro-systemen interagerar och vad de ansvarar för. Hur mycket bör exempelvis skolan 
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samspela med och lägga sig i de andra mikro-systemen gällande kränkningar elever emellan? 
   
5 Empiriredovisning och analys 
I detta stycke kommer vi att redogöra för vad vi, genom våra intervjuer, kommit fram till 
angående upplevt ansvar och möjligheter gällande nätmobbning. Vi kommer även att i detta 
kapitel analysera empirin utifrån våra frågeställningar och med hjälp av Bronfenbrenners 
(1979) utvecklingsekologiska modell, där vi kommer utgå från teorins olika system och 
nivåer. Då vi vill hålla våra intervjupersoner anonyma, kommer vi här att benämna lärarna 
som L1, L2 och L3 samt kuratorerna som K1, K2 och K3.  
 
5.1 Vad säger lagen?  
Enligt Skollagen har skolan skyldighet att arbeta förebyggande mot kränkande behandling 
och sätta in åtgärder när elever kränks (skollagen 6:6-7). Huvudmannen för skolan har även 
skyldighet att se till att det finns en plan mot kränkande behandling, och se till att den 
efterföljs (skollagen 6:8). Det står dock inte i lagen att skolan har skyldighet att ta hand om 
just nätmobbning, utan det får då anses gå under benämningen kränkande behandling. Av 
våra tillfrågade lärare och skolkuratorer beskrev samtliga att de hade en så kallad 
”likabehandlingsplan” där det stod beskrivet hur personalen skulle arbeta för en trygg miljö 
och för att motverka kränkningar. Ingen av dem hade en enskild plan gällande nätmobbning 
utan hänvisade till likabehandlingsplanen. Det var ingen av våra respondenter som riktigt 
kunde beskriva ifall kränkningar över nätet finns nämnt i likabehandlingsplanen. En av 
lärarna (L2) utryckte sin tvekan på detta sätt: 
 
…men hur specifikt det står om nätmobbning det är jag ytterst tveksam till nu faktisk när du ställer 
den frågan. Utan det står mer allmänt om mobbning och diskriminering och så vidare i alla dess 
former eller något liknande.  
 
Även i Cassidy et al. (2012) beskrivs detta faktum, att skolorna inte har någon specifik plan 
mot just nätmobbning, utan att denna typ av kränkningar går under den allmänna planen mot 
kränkningar (s. 527). I vår undersökning svarade samtliga respondenter, som ovan nämnt, att 
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de var osäkra på ifall internetkränkningar ens stod nämnt i likabehandlingsplanen. Men en av 
skolornas plan innehöll faktiskt, vad som skulle kunna räknas som, nätmobbning i sin 
definition av vad en kränkning kan vara. Utöver beteenden som slag, glåpord och utfrysning, 
nämnde denna skola även kränkningar genom text och bild, såsom sms och internetforum. 
Dock var kuratorn (K3) som vi intervjuade på denna skola, inte tillräckligt insatt i deras 
likabehandlingsplan för att kunna svara på frågan om nätmobbning eller motsvarande stod 
utskrivet i den, men betonade att planen gällde alla former av kränkningar, så nätmobbning 
borde inkluderas där.  
Enligt Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologiska modell ingår på makronivån lagar 
och normer i det samhälle som barnet befinner sig i (s. 26). Skollagen med tillhörande kapitel 
om arbete mot kränkande behandling (skollagen kapitel 6) är en sådan lagstiftning. Denna lag 
anger hur skolpersonal arbetar mot kränkningar och för ett tryggt klimat i skolan, vilket 
påverkar de elever som blir utsatta för kränkningar, men även den allmänna andan i skolan 
gällande detta arbete. Att skolpersonalen inte har tillräcklig kunskap om vad som står i 
skolans likabehandlingsplan, kan dock sätta käppar i hjulet för arbetet mot kränkningarna, och 
därigenom påverka både elever och personal. På makronivån påverkar bland annat samhällets 
lagstiftningar barnens utveckling och välmående, eftersom lagarna styr samhället. Dock är 
inte skollagens kapitel om arbetet mot kränkande behandling speciellt tydlig, någonting som 
både våra respondenter och författarna till de artiklar vi läst (Slovak & Singer 2011 s. 7), tar 
upp. I skollagen (6:6) står det skrivet att skolpersonal ska förebygga och åtgärda kränkningar 
som sker ”i samband med verksamheten”. Då vi i intervjuerna ställde frågan om hur de 
tolkade denna lagtext, blev svaren något tvek- och fundersamma: 
 
Ja men det… det är en väldigt luddig motivering, men… så klart allt som händer här är ju i skolans 
verksamhet. Sen om det händer på en lunchrast eller om det händer på en håltimme… men så 
länge det händer här är det i skolans verksamhet… Händer det på en lördagkväll, på en fest, ser 
inte jag det som i samband med skolans verksamhet. Sen kan det ju va att det finns skolelever där, 
men det är ju ingenting… det är ju inte kopplat till skolan… Men det är ju viktigt om det… om vi 
får kännedom om att elever kränks måste vi ju utreda vad som skett, i vilken omfattning… var i 
ligger själva kränkningen…?   
 
Detta uttalande gjorde L1. Personen ansåg att skollagens beskrivning är diffus, men att det 
inte går att koppla lördagens fest till skolverksamheten. Dock sa läraren senare att ifall 
skolpersonalen får reda på att en elev kränkts, bör skolan utreda detta. Även en annan lärare 
(L2) var fundersam över hur lagtexten faktiskt bör tolkas: 
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Det är ju rim och reson också på vad som tid och energi… Vi har ju ändå utbildning som vi ska 
syssla med och om en drabbas just nu i en klass så är det 24 andra barn som sitter och väntar på sin 
utbildning och det är de som ska ha spanska, kemi och matematik. Det är klart att det är vårt 
största uppdrag men det finns i vårt uppdrag precis som skollagen säger att jobba, stävja att 
motverka och detta i alla dess former så mycket det går.  
 
L2 ansåg att skolpersonalen har ett ansvar att jobba mot och stävja nätmobbning, men 
framhävde samtidigt att skolans ansvar inte kunde tänkas sträcka sig hur långt som helst, 
eftersom skolan har som huvudsyfte att utbilda barnen.   
 
Alltså jag vet, jag har hört att vi, att det ska tolkas så länge det påverkar skolarbetet så har vi 
skyldighet att utreda men det är inte så att vi… vi kan ju inte döma. Men vi måste utreda vad som 
har hänt och det här måste upphöra, man får inte fortsätta med det.  
 
Såhär uttalade sig K1 om skollagens begrepp ”i samband med verksamheten”. Denna 
kurator ansåg framförallt att skolan ska ta hand om nätmobbning ifall det påverkar 
skolarbetet, men framhäver även att skolan måste utreda vad som hänt i en 
kränkningssituation och se till att mobbningen upphör. 
 Som ovan visat var skolpersonalen ambivalent inställd till frågan om hur texten i 
skollagen bör tolkas. Sett utifrån Bronfenbrenners (1979) makrosystem, skulle detta påverka 
elevernas välmående och utveckling (se kapitel 5.3). Lagar och normer på makronivån bör 
vara sådana som alla följer och som därför ger liknande effekter för alla som berörs (dock är 
det ju som bekant inte alla som följer rikets lagar och normer men målet med dem är att alla 
ska göra det för ett fungerande samhällsklimat). Samtliga skolor som är representerade i vår 
undersökning följde lagen så till vida att de hade en plan för hur de skulle handskas med 
kränkningar. Men eftersom vissa av skollagens texter (bland annat vad ”i samband med 
verksamheten” betyder) verkar vara svårtolkad av både skolpersonal och av andra berörda 
aktörer (se debatten mellan Arrhenius, barn- och elevombudet, och Almgren från Lärarnas 
Riksförbund), är risken stor att problemet med kränkningar, och nätmobbning, bemöts och 
behandlas olika inom olika enheter, trots att lagen är densamma för alla. Detta kommer inte 
minst att påverka välmåendet och utvecklingen hos de elever som utsätts för kränkningar och 
som blir olika bemötta beroende på vilken skola de går på och hur denna skola tolkat 
skollagen.  
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 Även Slovak och Singer (2011) tar i sin artikel upp problemet med en diffus lagstiftning 
(s.7). Inte heller de amerikanska lagarna har någon tydlighet gällande nätmobbning och hur 
arbetet kring detta ska se ut, utan skolpersonalen (i denna studie socialarbetare i skolan) får 
arbeta och besluta utifrån de policys som finns, samt sitt eget huvud. I samma studie frågade 
forskarna de intervjuade socialarbetarna ifall den plan de hade kring nätmobbning fungerade 
på ett tillfredsställande sätt, vilket drygt hälften av dem, som hade en plan mot denna sortens 
mobbning, ansåg. Våra respondenters skolor hade som sagt ingen specifik plan, men i 
intervjun diskuterade vi likabehandlingsplanens effektivitet och ifall den fungerade 
tillfredsställande. 
L3, L1, och K2 ansåg att likabehandlingsplanen inte var tillräcklig, utan att de 
gärna sett att nätmobbning var mer specificerat och att det stod tydligare hur personalen skulle 
gå till väga vid sådana här situationer. K1 menade dock att det inte var fel på innehållet i 
planen, utan att problemet snarare låg i det bristande användandet av den. L2 ansåg däremot 
att planen var fullt tillräcklig och att en mer specifik plan inte hade gett mer stöd, eftersom 
personen i fråga tog det som en självklarhet att nätmobbning ingick i begreppet kränkande 
behandling. L2 kan här sägas anta att alla anser att det är så självklart att nätmobbning ingår, 
och hade det varit så hade detta faktum kunnat ses som en norm inom makrosystemet 
(Bronfenbrenner 1979), som alla håller med om och följer i samhället. Men verkligheten ser 
inte ut så, enligt de andra respondenterna. K1 framhävde till exempel att personalen på den 
skolan hade diskuterat ämnet under en värdegrundskväll och att de då inte hade haft en 
gemensam syn på ifall diskussionen om nätmobbning borde framhävas mer i skolan. Så att 
åsikten om att nätmobbning så självklart tillhör den grupp av kränkningar som skolpersonal 
ska ta hand om, verkar inte vara en allmängiltig norm eller direkt specificerat i lagstiftningen, 
utan mer eller mindre upp till varje enskild skolenhet att besluta kring. (För vidare diskussion 
om personalens upplevda ansvar se rubriken ”Skolpersonalens och övrigas ansvar” nedan). 
I några av artiklarna uttalar sig skolpersonalen kring elevernas privatliv och 
yttrandefrihet i diskussionen kring arbetet med nätmobbning (Abrams 2011 s. 188; Lane 2011 
s. 1797; Slovak & Singer 2011 s. 7). Författarna menar att stor del av den intervjuade 
skolpersonalen ansåg det svårt och obekvämt att ta hand om fall av nätmobbning, eftersom de 
var rädda att inkräkta på elevernas privatliv, och refererade till yttrandefriheten (ibid.). En av 
våra respondenter, L3, berörde samma ämne under intervjun. Denna lärare ansåg det vara 
svårt att veta vilket ansvar skolan hade gällande nätmobbning eftersom det till stor del rörde 
elevernas privatliv. Ser vi till Bronfenbrenners (1979) makronivå, är inte dessa tankar 
orimliga. Yttrandefriheten är en av Sveriges grundlagar (Sveriges Riksdag) och är därför en 
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av de starkaste lagstiftningarna vi har. Yttrandefriheten är betydelsefull i Sverige (och utifrån 
Abrams 2011 s. 188, Lane 2011 s. 1797 samt Slovak & Singers 2011 s. 7 artiklar, även i 
utlandet) och därför är det förståeligt att L3 inte önskar inkräkta på sina elevers privatliv eller 
gå emot deras rätt att uttrycka sig fritt. Samtidigt finns ju dock skollagens förbud mot 
kränkningar samt diskrimineringslagen, som förbjuder en elev (eller andra personer) att 
kränka eller diskriminera någon annan. Ovan syns dilemmat med två motstridiga lagar, som 
på makronivå styr samhällsmedborgarnas beteenden. För både L3 och för skolpersonalen i 
Abrams (2011), Lane (2011) och Slovak och Singers (2011) artiklar blev detta ett bekymmer 
då nätmobbning uppstod, eftersom de ansåg det felaktigt att kränka andra människor, men att 
de också fick respektera att eleverna hade ett privatliv och rätten att uttrycka sig.         
 
5.2 Skolpersonalens och övrigas ansvar  
Stort ansvar. Allting man hör talas om tycker jag nog att, eller det tycker jag att man ska... Det har 
man skyldighet att följa upp (…) I alla fall bolla vidare det. 
 
Ovan syns ett exempel på hur en av våra respondenter (L3) uttryckte skolans ansvar gällande 
nätmobbning. Denna lärare ansåg att ifall det kom till deras kännedom att en elev kränkts, 
även om det skett utanför skoltid, hade de skyldighet att följa upp det. Åtminstone genom att 
föra ärendet vidare, antingen till annan personal eller till elevens vårdnadshavare.  
 Ytterligare tre av våra intervjupersoner (L1, L2 och K1) ansåg att skolpersonal har 
skyldighet att agera i alla kränkningssituationer de får reda på. Även i sådana fall där 
kränkningen skett utanför skoltid. Resterande två kuratorer (K2 och K3) framhöll att de 
knappt upplevt några nätkränkningar på skolan de senare åren, och hade därför lite svårare att 
specificera när skolan faktiskt hade ett ansvar. Dock höll K2 och K3 med om att skolan på 
något vis bör agera i situationer då elever blivit kränkta på nätet. Samtliga respondenter ansåg 
att det minsta skolpersonalen kan göra, då elever utsatts för nätmobbning, är att samtala med 
de inblandade och försöka ta reda på vad som hänt.  
 Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologiska teori säger att olika mikrosystem 
befinner sig runt barnet och samverkar till dennes utveckling (s. 22). Både skolan och Internet 
kan anses vara sådana mikrosystem, tillsammans med framförallt barnets familj och 
jämnåriga kamrater. Svaren vi fått i våra intervjuer har på vissa punkter varit både diffusa och 
oklara, men samtidigt har alla varit rörande överens om att skolpersonalen inte helt kan 
blunda för problemet med nätmobbning. Detta tyder på att de själva också anser (dock har de 
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inte själva förklarat det i dessa termer) att de i frågan om nätmobbning ingår som ett av de 
mikrosystem som bör samverka kring denna form av kränkning.  
 En av anledningarna till att skolpersonalen ansåg att de hade ansvar för problemet med 
nätmobbning var att de märkte att elever tog med sig situationer som hänt på fritiden, och då 
bland annat på Internet, till skolan och fortsatte att diskutera händelserna där. L1 betonade 
dock att ungdomarna, enligt nämnda lärares upplevelse, lika ofta tog med sig händelser från 
skoldagen hem och att det på så sätt påverkade deras fritid. Ett liknande fenomen tas upp i 
Cassidy, Jackson och Brown (2009) där de beskriver att de i sin studie kommit fram till att 
ungdomar inte sällan börjar kränka varandra i skolan, och att de sedan fortsätter hemma då 
skoldagen är slut, då över Internet (s. 391). I dessa situationer ser vi den samverkan mellan 
mikrosystemen hem och skola, som benämns i Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologiska 
teori. Hemmet representeras vanligtvis i ett barns liv av vårdnadshavare (och eventuella 
syskon, som dock i denna analys inte är av intresse eftersom de inte har någon 
bestämmanderätt eller fostransansvar över sina syskon). Alla våra intervjupersoner framhävde 
vårdnadshavarnas roll och ansvar när det gällde att få vetskap om och hantera nätmobbning.
   
 
Där känner jag att föräldrarnas roll är väldigt, väldigt viktig. Och många vet inte om vilken roll de 
har och vad ens barn gör på nätet. (K2)  
 
Så, jag tycker också att föräldrarna har en jättestor del i det. Jag tycker de har större del än lärarna 
egentligen. (L3)  
 
Och där är det ju jätteviktigt också att man har en bra kommunikation även med föräldrarna. Alltså 
det måste ju ske både hemma och i skolan. (K3)  
 
Ovan syns tre exempel på hur vår tillfrågade skolpersonal uttryckte sig angående 
vårdnadshavarnas ansvar gällande Internet och nätmobbning. Respondenterna ansåg att 
barnens vårdnadshavare många gånger hade minst lika stort ansvar för de ungas internetvanor 
som skolpersonalen. Men våra intervjuade lärare och kuratorer framhöll inte enbart att 
föräldrarna skulle ta ansvar, utan även att de borde samarbeta med skolan gällande 
nätmobbningen. K3 ovan framhäver till exempel att kommunikation mellan hem och skola är 
av största vikt då det gäller kränkningar på nätet. Bronfenbrenners (1979) mesonivå belyser 
just denna samverkan som sker mellan de olika mikrosystemen kring barnet. Enligt den 
utvecklingsekologiska teorin gynnar det barnets utveckling och dennes välmående ifall 
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mikrosystemen interagerar med varandra, men det var inte alltid skolpersonalen ansåg att 
samarbetet mellan dessa mikrosystem fungerade tillfredsställande. K2 berättade att vissa 
vårdnadshavare inte verkade bry sig nämnvärt då de blev kontaktade och att de ansåg att det 
räckte med en lätt tillsägelse, och att de sedan tagit sitt ansvar. Istället överlät de ansvaret för 
problemet åt skolan. Då samtliga respondenter ansåg det vara en av deras mest väsentliga 
uppgifter, att informera vårdnadshavarna och arbeta tillsammans med dem vid fall av 
nätmobbning, satte det käppar i hjulet då inte alla föräldrar var samarbetsvilliga. Detta faktum 
skulle, enligt den utvecklingsekologiska teorin (Bronfenbrenner 1979), innebära ett sämre 
välmående för eleven (se vidare rubriken ”Elevernas mående).  
 Fyra av våra respondenter (L1, L2, K1 och K3) framhöll att de ansåg det ligga i 
skolpersonalens ansvar att arbeta med eleverna om värdegrund och alla likas värde, och att 
detta i sin tur kunde förebygga att elever blir kränkta. De tillfrågade lärarna och kuratorerna 
ansåg att de inte jobbade mycket med förebyggande arbete, men i sina intervjuer berättade de 
ändå om sådant arbete som skulle kunna klassas som förebyggande, bland annat ovanstående 
om värdegrund. Att personalen arbetar med värdegrund och för allas lika värde torde innebära 
att de här arbetar för att eleverna ska kunna fungera på, vad Bronfenbrenner (1979) kallar, 
makronivån. Att behandla andra människor med respekt och som likvärdiga kan sägas vara en 
norm i vårt samhälle, som alla förväntas följa, för att anses som goda samhällsmedborgare. L2 
framhäver flera gånger att skolan inte enbart har ett undervisande ansvar, utan även har 
skyldighet att se till elevernas sociala och moraliska utveckling. Både L2 och L1 beskriver att 
det i läroplanen står att skolan ska ansvara för detta, något som bekräftas vid läsningen av 
planen. Bland annat står det i läroplanen att ”utbildningen ska förmedla och förankra respekt 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande demokratiska värderingar som det 
svenska samhället vilar på.” (Skolverket.se 1).     
 Cassidy et al. (2012) tar i sin studie upp skolpersonals åsikter och prioriteringar när det 
gäller just förebyggande arbete angående nätmobbning. Där kommer de fram till att stor del 
(82 %) av de tillfrågade anser förebyggande arbete vara viktigt att prioritera (Cassidy et al. 
2012 s. 527). Våra respondenter höll med om att förebyggande arbete var av vikt, men det var 
inte högst på prioriteringslistan på skolorna. Anledningen till detta, menade K2, var att det 
helt enkelt inte fanns tillräckliga resurser. Återigen påverkar bestämmelser på makronivå hur 
skolan har möjlighet att agera och prioritera och hur elevernas skolsituation, och förmodligen 
även deras välmående, ser ut. Skolan, som K2 arbetade på, hade varken tid att, utöver arbetet 
med undervisning och arbete med redan uppkomna problem, arbeta förebyggande, eller 
ekonomin att ta in någon extern aktör. Dock nämnde K1 i sin intervju att de tagit in externa 
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aktörer för att föreläsa och arbeta kring alkohol och droger, men inte då det gällde 
internetkränkningar. Både K1 och K2 svarade att deras skolor inte hade arbete mot 
nätmobbning som högsta prioritet, då det fanns många fler bekymmer att arbeta med, och att 
det, som sagt, inte fanns tillräckliga resurser att ta hand om allt.    
 L1, L2 och L3 var överens om att vetskapen om vad som finns på Internet är en viktig 
faktor i det förebyggande arbetet. Personalen i Cassidy et al.:s (2012) studie framhävde 
samma sak. En av lärarna i studien ansåg att skolan skulle kunna använda Internetforum i 
undervisningen istället för att förbjuda användingen (Cassidy et al. 2012 s. 527). Lärarna i vår 
undersökning ansåg bland annat att eleverna behövde vara medvetna om att personalen hade 
vetskap om vad som skedde på Internet, då detta skulle kunna avskräcka eleverna från att 
skriva kränkande meddelanden till varandra. Men för att detta skulle kunna uppnås, var 
personalen först tvungna att faktiskt besitta kunskapen, något som både våra och Cassidy et 
al.:s (2012) respondenter höll med om (s. 522). K3 framhöll i intervjun att skolpersonalen 
skulle kunna bli bättre på att ta reda på vilka internetsidor barnen är inne på, och att 
personalen nog inte riktigt har koll på vad eleverna gör på Internet. Denna kurator ansåg sig 
ha ett ansvar, dock tillsammans med elevernas vårdnadshavare, att ha vetskap om vad barnen 
har för sig på nätet.  
 
5.3 Elevernas mående   
Som tidigare nämnts i uppsatsen har vi valt att benämna Internet som ett av flera mikrosystem 
i barnets liv. När en kränkning sker på Internet är risken stor att elevens dåliga mående (på 
grund av kränkningen) sprids till andra system i barnets liv. Detta faktum innebär att flera 
mikrosystem blir involverade och därför blir samspelet dem emellan av vikt, alltså vad 
Bronfenbrenner (1979) kallar mesosystem. Mikrosystem är sådana system som barnet 
befinner sig i varje dag, varför det är viktigt att varje system fungerar tillfredställande 
eftersom det annars påverkar barnets utveckling i negativ riktning (Bronfenbrenner 1979 s. 
215). Flera av Bronfenbrenners (1979) hypoteser på mesonivån handlar just om vikten av att 
det finns ett samspel mellan mikrosystemen, för att verka för en positiv utveckling för barnet 
(se hypotes 35 i kapitlet ”Teori” s. 21) (ibid.). Eftersom vi har intervjuat lärare och kuratorer 
har de mestadels talat om hur kränkningar på Internet påverkat skolan men de nämnde också 
bitvis systemen familj och jämnåriga vänner. Familjen eftersom lärare och kuratorer anser att 
de har skyldighet att koppla in vårdnadshavare vid fall av kränkningar på nätet och jämnåriga 
eftersom de ofta kan ta del av mobbningen på Internet även om de inte går i samma klass, 
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umgås på fritiden eller ens går på samma skola. Respondenterna upplevde även att jämnåriga 
kamrater kunde påverkas negativt av att en annan elev blev utsatt.  
 Att eleverna påverkas både av att mobba, utsättas för mobbning och att mobbning 
förekommer i elevens klass var både lärarna och kuratorerna överens om. En lärare, L2, 
uttryckte sig på följande vis på frågan hur läraren tror att elevens mående påverkas av 
kränkningar på Internet: 
 
Har det hänt nåt hemskt påverkar ju det jättemycket. För då är ju det, det enda som snurrar i 
huvudet oftast på den här killen eller tjejen. Då är det ju strunt samma om man går från kemin till 
svenskan. Om man vet att alla vet, eller vet inte alla? Eller vem vet? Och hur blir det slut på det 
här? Så det är nästan ännu starkare påverkan på nätet än en vanlig mobbningssituation på sätt och 
vis eftersom det är så... kan ju vara på nästa skola också. 
 
L2 beskrev hur läraren trodde att eleven tänker kring att bli kränkt på nätet. Personen trodde att 
elevens skolarbete påverkas mycket av två anledningar. Dels mår eleven dåligt över att ha 
blivit utsatt för mobbning på nätet men även för att omfattningen på informationsspridningen 
är okänd. Att elevens hälsa påverkas av mobbning på nätet bekräftas av Brolin Låftman et al.:s 
(2012) artikel som just handlar om hälsa relaterat till nätmobbning. Andra forskare belyser 
problematiken av att ungdomar begår självmord på grund utav att de blivit utsatta för 
kränkningar på nätet (Abrams 2011 s. 181; Stewart & Fritsch 2011 s. 80). Ett tydligt tecken på 
att nätmobbning påverkar elevernas välmående. Även L3 nämnde ett fall där en elev begått 
självmord på grund av kränkningar på Internet, dock ej på de skolor som denna lärare arbetat 
på. 
 Som ovan nämnt anser L2 att den omfattande informationsspridningen är en av 
anledningarna till att eleven mår dåligt över att bli kränkt på Internet. Ett faktum som inte 
återfinns vid traditionell mobbning. Ett annat fenomen som skiljer de båda mobbningsformerna 
åt, är att eleverna på Internet kan förbli anonyma, någonting som K2 framhöll. Forskare som 
undersökt och skrivit om nätmobbning betonar detsamma (Couvillon & Ilieva 2011 s. 99; 
Brolin Låftman et al. 2012 s. 113; En Kwan & Skoric 2012 s. 18; Slonje & Smith 2008 s. 151; 
Slovak & Singer 2011 s. 6; Cassidy et al. 2009 s. 394; Kowalski et al 2012 s. 507). K2 
påpekade att detta faktum av många elever ansågs perfekt, då det är svårare att härleda vem 
ifrån kränkningen kommer. Här betonar kuratorn att vårdnadshavarna har ett ansvar att se till 
vad deras barn gör på Internet, samt att samverka med skolan kring ämnet.    
 En annan lärare, L1, belyser frågan från en annan vinkel och pratar i stället om den 
utsatte elevens sociala situation i mötet med klasskamraterna: 
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Men det är väl klart att ingen mår bra av att vara utsatt för kränkande behandling och framförallt 
kanske när det rör sig om att man har en hel klass emot sig. En stor grupp människor (…) texter 
som att man önskade att eleven skulle dö (…) Och jag skulle ju uppleva det som ett otroligt hot  
att se texter till där klasskompisar kommenterar att de önskar att man var död… Det är ju en 
fruktansvärd kränkning bara det…  
 
I det här citatet beskriver L1 hur läraren tror att eleven tänker i mötet med klasskamrater. 
Läraren beskriver även att det är en stor påfrestning att vara utsatt för hot av en grupp. När vi i 
stället frågade samma lärare om vederbörande tyckte att mobbaren/mobbarna eller klassen 
påverkades av att någon blev utsatt för nätmobbning svarade L1 att:  
 
Man märker att det är spänningar, det är spänningar i klassen, det kan vara svårt att fokusera (…) 
när det hela nystades upp, tror jag att de eleverna som var förövarana blev påverkade för det var 
väldigt många som var lite nervösa och det var tuff stämning i klassen i ett par veckor efteråt, just 
för att vi inte var helt säkra på hur vi skulle hantera det… 
 
 L1 beskriver att förövarna var nervösa och stämningen i klassen spänd. Även 
klasskamraterna påverkades av att det fanns en utsatt elev i gruppen vilket läraren ansåg 
berodde på att personalen var osäkra på hur de skulle hantera fallet av nätmobbning. Eftersom 
läraren i citatet ovan kände sig osäker kan det konstateras att även läraren påverkades av 
nätmobbningen. Inte bara genom att läraren blev inblandad för att reda ut vad som hänt utan 
även för att läraren inte kände sig rustad för att reda ut situationen samt att en spänd klass med 
tuff stämning är svårare att undervisa i än en i välfungerande klass.  
 Liksom lärarna yttrar i intervjuerna visar tidigare forskning på att en elev som utsätts för 
kränkningar via nätet kan må mycket dåligt. Kanske är det därför största delen av den 
tillfrågade personalen (82 %) i Cassidy et al.:s (2012) studie ansåg att det var antingen “mycket 
viktigt” eller “viktigt” för skolan att arbeta förebyggande mot nätmobbning (Cassidy et al. 
2012 s. 527). Två stycken ur den tillfrågade personalen ansåg att problemet skulle avhjälpas 
bland annat av att även vårdnadshavarna involverades i preventivt arbete exempelvis genom att 
övervaka barnets internetvanor (Cassidy et al. 2012 s. 527-528). En av våra respondenter (K2) 
uttryckte en liknande åsikt. Kuratorn ansåg att föräldrar, för att ta sitt ansvar, bör hålla koll på 
barnens facebookkonton ifall det kommit fram att barnet varit involverad i nätmobbning. 
Antingen borde föräldern stänga ner kontot eller åtminstone kräva att få lösenordet till barnets 
konto.  
38 
 
 Utifrån våra intervjuer har vi, som ovan visat, fått reda på att mikrosystemet skolan 
definitivt lägger märke till att elever som är med om nätmobbning påverkas negativt av det. 
Respondenterna konstaterar även att de jämnåriga kamraterna berörs av att en klasskamrat eller 
vän utsätts för kränkningar på nätet. K1 beskrev, precis som L1 här ovan, att en hel klass, och 
även parallellklasser, kan bli påverkade och att det blir en orolig stämning bland eleverna. 
Både L1, K3 och L3 nämnde att skolarbetet för både den utsatte och resterande elever i klassen 
och på skolan kunde bli lidande av en sådan här kränkningssituation. K3 nämner även att det 
händer att eleverna pratar med varandra om Internet och nätmobbning och upplyser varandra. 
Detta medför att det inte bara är individen och mikrosystemet Internet (med tillhörande person 
som kränker) som interagerar och berörs, utan även systemen skolan och jämnåriga (och i viss 
mån även hemmet). Alltså befinner sig detta problem, med elevernas bristande välmående vid 
nätmobbning, på mesonivån, och involverar flera olika mikrosystem. Enligt Bronfenbrenner 
(1979) innebär samverkan mellan olika mikrosystem att barnets mående och utveckling 
gynnas. Men vad kan det innebära för barnet och dennes mående att samtliga mikrosystem blir 
involverade och samverkar kring eleven gällande nätmobbning?  
 Enligt våra respondenter bör både skolpersonal och vårdnadshavare involveras och ta sitt 
ansvar, för att kunna reda ut och stoppa kränkningen, och för att barnet ska må bra igen. 
Samtliga, som deltog i undersökningen, ansåg att kuratorn borde kopplas in ifall en elev mådde 
dåligt över den kränkning han/hon utsatts för, för att få möjlighet att samtala om händelsen. De 
ansåg även att föräldrarna borde ta ansvar för att hålla koll på vad barnen gjorde på Internet, 
för att kunna upptäcka eventuell nätmobbning. Så långt verkar respondenterna vara överens 
med Bronfenbrenner (1979) om att samverkan mellan mikrosystemen gynnar individens 
välmående. Dock var de lärare och de kuratorer vi intervjuat eniga om att det snarare skadar än 
gynnar barnet att så många jämnåriga involveras i just denna situation. K3 framhåller att eleven 
kan må bättre genom att prata med sina vänner om nätkränkningen, men just det faktum att så 
många personer, genom Internet, involveras i händelsen, ansåg våra respondenter vara 
problematiskt. I många fall av nätmobbning samverkar inte Internet och de jämnåriga med de 
andra mikrosystemen på ett positivt sätt, utan leder snarare till att fler personer tar del av 
kränkningen, vilket den intervjuade skolpersonalen upplever vara ett av orosmomenten 
gällande nätkränkningar (något som L1 nämner i citatet ovan på s. 31). Så när det handlar om 
en sådan negativ situation som nätmobbning, kan risken vara att alla mikrosystem inte 
involveras på ett positivt vis, vilket resulterar i att individen mår sämre istället för att öka 
välmåendet och den emotionella läkningen från kränkningen.  
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5.4 Möjligheter samt likheter och skillnader mellan 
professionerna 
I den här delen av analysen har vi valt att slå ihop frågeställningen som handlar om likheter 
och skillnader mellan professionerna med frågeställningen som handlar om vilka möjligheter 
skolpersonal har att agera mot kränkningar på nätet. Under denna rubrik har vi lyft ut 
systemet skolan, som till en början var ett av flera mikrosystem kring barnets liv, och kommer 
härmed analysera skolan utifrån mesonivån. För att kunna göra detta tänker vi oss skolan som 
ett eget mesosystem med mikrosystem så som lärare, kuratorer, rektor och så vidare. Det är 
relationerna mellan dessa mikrosystem som kommer att analyseras på mesonivå. Vi kommer 
alltså att analysera hur samspelet mellan de olika yrkesgrupperna fungerar när det kommer till 
likheter, skillnader och möjligheter. Med möjligheter menar vi i detta fall vad skolpersonalen 
faktiskt gör och inte vad som skulle kunna göras annorlunda.    
 En likhet vi upptäckte under intervjuerna var att respondenterna både var medvetna om 
och pigga på att resonera kring hur kränkningar på nätet påverkar elevernas hälsa, samma 
frågor som Brolin Låftman et al. (2012) belyser i sin artikel. Både lärare och kuratorer visade 
sig ha följt nyhetsrapporteringar kring nätmobbning. Detta märkte vi främst genom att flera av 
dem självmant tog upp både kravallen i Göteborg som utlöstes av ett Instagramkonto och 
fallen från SVT-Rapport (13/3 2013) där elever som kränkts på nätet senare begått självmord. 
Precis som Abrams (2011) och Stewart och Fritsch (2011) frågar sig i sina artiklar funderade 
också vår tillfrågade skolpersonal på vems ansvar det är när en ungdom mår dåligt och i 
värsta fall väljer att avsluta sitt liv på grund utav att ungdomen utsatts för en kränkning på 
nätet. Här såg lärarna vi intervjuade att de har många möjligheter att jobba med eleverna. Att 
eleverna mår bra tyckte lärarna är en förutsättning för att de ska kunna lära sig något, men 
samtidigt ville inte lärarna säga att kränkningar som sker på fritiden alltid är deras ansvar att 
lösa. Kuratorerna uttalade sig inte mycket om elevernas lärande, eftersom de inte har ansvar 
att undervisa. 
 De lärare och kuratorer vi intervjuade var väl medvetna om att kränkningar på nätet 
kunde leda till allvarliga följder men försäkrade oss om att nätmobbning inte fått några sådana 
konsekvenser på just deras skola. Personalen på de skolor som tyckte att det förekom 
mobbning på nätet elever emellan, vilket var fyra av sex skolor, tyckte att de var bra på att 
hantera kränkningar på nätet. Några ansåg dock att det fanns områden angående nätmobbning 
de kunde skaffa sig mer kunskap om och arbeta vidare med. Samtidigt talade framför allt 
lärarna, men också kuratorerna, om att det endast var få fall, den så kallade toppen på 
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isberget, som kom till personalens kännedom. Detta kan tyckas motsägelsefullt, då personalen 
ansåg att det inte förekom allvarliga fall av nätkränkningar på deras skola, men att de 
samtidigt berättade att många fall av mobbning på nätet aldrig kommer till deras kännedom. 
Lärarna och kuratorerna ansåg, som tidigare nämnt, att de har möjlighet att ta hand om de 
kränkningar på nätet som kommer till deras kännedom, men det kommer att visa sig att de 
inte alltid har en samsyn på hur det ska gå till.     
 Det finns både likheter och skillnader i respondenternas uttalande om skolpersonalens 
sätt att hantera nätmobbning. Samtliga respondenter, det vill säga de tre kuratorerna och de tre 
lärarna, svarade att när mobbningen väl uppdagats är personal på skolan skyldiga, att med 
hjälp av ett lösningsfokuserat arbetssätt, utreda vad som hänt när en elev kränkt en annan elev 
på nätet. Att läraren/kuratorn skall prata med både eleven som kränker och eleven som utsatts 
för kränkningen är en självklarhet för respondenterna, lika så att göra vårdnadshavare 
delaktiga i processen. En av kuratorerna, K1, svarade dock att vederbörande inte skulle 
kontakta vårdnadshavare direkt utan endast i de fall eleven inte upphör att kränka den/de 
andra eleverna, en uppfattning som skiljer den enskilda kuratorn från de andra lärarna och 
kuratorerna som hade kontaktat vårdnadshavaren i första skedet. 
 En annan likhet var att alla respondenter tyckte att all personal på skolan, det vill säga 
även de som inte är lärare eller kuratorer, har lika stort ansvar när mobbning väl uppdagats. I 
vanliga fall beskriver Bronfenbrenner (1979) mesonivån som den interaktion och det samspel 
som sker mellan de olika mikrosystemen (Bronfenbrenner 1979 s. 25). 
 Eftersom vi i det här fallet endast har ett mikrosystem att utgå ifrån, skolan, så blir det 
istället intressant att studera relationerna och samverkan mellan de olika parterna i skolan, 
såsom lärargruppen, elevhälsan, skolledningen och eleverna (ibid). Om man väljer att se 
skolan utifrån Bronfenbrenners (1979) teori är samverkan en viktig aspekt. Enligt teorin 
skulle det alltså vara viktigt att exempelvis arbetslagen (där lärarna ingår) på skolan 
samarbetar och personerna inom arbetslaget hjälps åt att hantera kränkningar vilket samtliga 
av våra respondenter uttryckte är viktigt. De ansåg att arbetslagen skulle samarbeta med 
varandra, samt med elevhälsan och övrig personal på skolan (elevhälsan, fritidsledare, 
vaktmästare, bespisningspersonal och dylikt), kring nätmobbningen. Trots att de framhävde 
vikten av att samarbeta, säger många av respondenterna att de vuxna på skolan inte samtalar 
mycket med varandra kring problemet med nätmobbning. När en kränkningssituation uppstår, 
ansåg intervjupersonerna att någon form av kommunikation fanns, men ett starkt samarbete 
var någonting som de önskade mer av.  
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 Två av lärarna (L1 & L2) och två av kuratorerna (K1 & K3) tyckte att mobbning skall 
tas upp i klassrummet när den skett. De fyra respondenterna var överens om att dessa 
klassdiskussioner skall tas upp av mentorn, som är ansvarig lärare för klassen. L3 och K1 
tyckte att kuratorn har en coachande roll i denna situation. L2, L3 och K1 tyckte att 
elevvårdsteamet har ansvar för att stötta lärare generellt. Samtliga lärare var positiva till att 
koppla in elevhälsoteamet om en elev far illa.    
 Samtidigt som lärarna tar på sig att, åtminstone i första ledet, både reda ut konflikten 
elever mellan och prata om situationen i klassen så tyckte två av de tre lärarna (L1 & L3) att 
det är kuratorns uppgift att arbeta förebyggande för att kränkningar inte ska ske på nätet. När 
kränkningen väl skett blir det som ovan nämnt lärarnas ansvar men även då det är lärarna som 
ska prata inför klassen tyckte K1 och K2 att det är deras ansvar att ta fram materialet till 
lärarna. I Slovak och Singers (2011) artikel beskriver 93 procent av de intervjuade 
socialarbetarna i skolan att de anser att problemet med nätmobbning ingår i deras 
ansvarsområde (s.12). De hade dock, precis som våra respondenter, svårt att specificera vad 
de faktsikt kunde göra och hur de skulle kunna lösa problemen. Men majoriteten av både våra 
och Slovak och Singers (2011) socialarbetare/kuratorer ansåg alltså att det låg i deras 
yrkesgrupps ansvar att på något vis ta hand om situationen.    
 Kristjánsson (2001) belyser vikten av att alla parter är villiga att kommunicera och 
samarbeta med varandra för att ett mesosystem ska fungera, vilket forskaren hävdar inte alltid 
är fallet (Kristjánsson 2001 s. 49, 51). Precis som i många andra fall är kommunikation och 
samarbete viktigt för att kunna lösa en uppgift. När vi intervjuade respondenterna kunde vi 
konstatera att båda yrkesgrupperna hade idéer om vad de tyckte var deras ansvar men även 
vad de tyckte att andra skulle göra. Däremot märkte vi att dessa tankar inte alltid stämde 
överens mellan yrkesgrupperna. Mellan kuratorerna och lärarna verkade det finnas en ytterst 
vag överenskommelse. Vi fick inte fram hur överenskommelsen såg ut i praktiken eftersom 
dokumentation saknades om vem som skulle göra vad. Det fanns heller ingen 
överenskommelse om hur kommunikationen mellan yrkesgrupperna skulle se ut. När vi 
frågade K1 om kuratorn tyckte att vederbörande och lärarna hade en dialog kring vilket 
ansvar som ligger på respektive yrkesgrupp svarade kuratorn: 
 
Nä, det har nog rektorn och lärarna tror jag. Alltså rektorn är deras chef så jag tror det är rektorn som 
säger vad som är lärarens ansvar.   
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Citatet visar på att kuratorn trodde att rektorn och lärarna har en dialog sinsemellan, något 
som inte kom fram i intervjuerna med lärarna på skolorna. Citatet visar också på att kuratorn 
tyckte att det är rektorns ansvar att lärarna har kännedom om vilket ansvar de har att arbeta 
mot kränkningar.  
 Som det kan konstateras finns det ett antal likheter gällande kuratorernas och lärarnas 
åsikter, vilket kan tänkas krävs för att arbetet över huvud taget ska fungera trots bristen på 
kommunikation mellan yrkesgrupperna och rektorerna. Vi hittade inte några tydliga skillnader 
i materialet mellan de två yrkesgrupperna, utan funderar i stället på varför inte 
kommunikationen fungerar och vems ansvar det är att få till en samverkan. Självklart finns 
det skillnader i uttalanden från respondenterna men inte några som kunde utläsas som 
representativa för varken lärare eller kuratorer. I stället får dessa utsagor representera olika 
individers åsikter.   
6 Slutdiskussion 
I början av april 2013 ställde sig två socionomstudenter frågan hur långt lärare och kuratorer 
uppfattar att deras ansvar kring kränkningar som sker utanför skoltid sträcker sig. Ungefär två 
månader senare sitter vi här med svar från respondenter och fler frågor och infallsvinklar än vi 
hade när vi började skriva. Vi kommer i följande kapitel sammanfatta och diskutera våra 
viktigaste och mest intressanta resultat och slutsatser. 
 Samtliga lärare och kuratorer i vår undersökning kände till problemet med 
nätmobbning, men bara fyra av de sex intervjuade ansåg att det var ett problem på deras skola 
(K2 och K3 upplevde i dagsläget inte många fall av nätmobbning på deras skolor). De tre 
lärarna framhävde att deras ansvar inte kunde sträcka sig hur långt som helst eftersom de hade 
ett utbildningsansvar och en hel klass att ta hand om, vilket K1 och K2 höll med dem om. Två 
av lärarna (L1 & L2) refererade dock till att det i läroplanen (Skolverket.se 1) står att man i 
undervisningen även ska behandla ämnen som bidrar till elevernas sociala och moraliska 
utveckling, vilket de har helt rätt i då det i läroplanen står att de mänskliga rättigheterna och 
de demokratiska värderingarna ska förmedlas i utbildningen. Här regleras arbetet genom lagar 
och regelverk på makronivån (Bronfenbrenner 1979), och påverkar därmed skolpersonalens 
arbete och undervisning med eleverna. Diskussionen kring hur man behandlar varandra (på 
Internet och i verkligheten) kan sägas vara sammankopplat med ämnen som mänskliga 
rättigheter och demokrati. 
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 När en elev utsatts för en kränkning på nätet förmodade våra respondenter att eleven 
mår dåligt. Precis som vår intervjuade skolpersonal sa är risken stor att kränkningen är det 
enda eleven tänker på och mår så dåligt över kränkningen att eleven inte kan ta till sig 
undervisningen. Våra respondenter talade även om att hela klassen kan påverkas och må 
dåligt då en av klasskamraterna blivit utsatt för nätmobbning. Då står läraren där inkapabel att 
utföra sitt jobb, det vill säga att undervisa och se till att eleven tar till sig förväntad kunskap. I 
dessa situationer hamnar läraren i ett dilemma genom att inte kunna inte göra sitt jobb om inte 
klassen kan fokusera. Därför, menade bland annat L2, blir läraren involverad och mer eller 
mindre tvungen att jobba med att försöka lösa situationen och utreda kränkningen, trots att 
deras egentliga uppdrag är att undervisa. Kuratorerna nämnde att de har möjlighet att samtala 
och stödja den utsatta eleven, men ingen av dem sa att de har för vana att arbeta med en hel 
klass kring ämnet, men kan ta fram material till lärarna om de önskar. Precis som Cassidy et 
al. (2009) skriver, menar våra respondenter att mobbning i skolan och på Internet är 
sammankopplade genom att eleverna tar med sig situationerna från fritiden till skolan och 
vice versa.  
 Eftersom skolsituationen riskerar att påverkas, samt att traditionell mobbning och 
nätmobbning har ett samband, ansåg skolpersonalen i vår studie att de hade någon form av 
ansvar att agera. De möjligheter de upplevde sig ha var att samtala med de inblandade, 
kontakta vårdnadshavare samt att föra ärendet vidare till annan personal på skolan, till 
exempel till elevhälsan eller rektorn. 
 Trots att lärarna och kuratorerna upplevt och kände till fall av kränkningar, både på 
skolan samt genom Internet, på deras arbetsplats hade respondenterna knappt någon 
kännedom om vad som står i likabehandlingsplanen. Ingen av de tillfrågade kände till ifall 
kränkningar på nätet står nämnt i skolans plan. Våra respondenter var överens om att 
nätmobbning är en aggressiv form av kränkning, både på grund av att den sprider sig fort men 
även eftersom elever har möjlighet att vara anonyma på Internet. Detta är ett återkommande 
tema i artiklarna som behandlar ämnet nätmobbning (Couvillon & Ilieva 2011 s. 99; Brolin 
Låftman et al. 2012 s. 113; En Kwan & Skoric 2012 s. 18; Slonje & Smith 2008 s. 151; 
Slovak & Singer 2011 s. 6; Cassidy et al. 2009; Kowalski et al. 2012 s. 507). När 
respondenterna känner till allvaret i att bli kränkt på Internet, känner till hur snabbt 
spridningen kan ske, vet hur dåligt eleven kan må och inser hur situationen i klassen och hur 
inlärningen kan påverkas, frågar vi oss hur det kommer sig att det inte finns några planer mot 
kränkningar på nätet? 
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 Enligt Bronfenbrenners (1979) utvecklingsekologiska teori, är integration och samspel 
mellan de olika mikrosystemen en viktig komponent i barnens liv och välmående. Dock 
upptäckte vi i vår studie att kommunikationen och samarbetet mellan de två (och även övriga) 
yrkesgrupperna inte alltid fungerade tillfredsställande kring problemet nätmobbning, vilket 
enligt Bronfenbrenner (1979) torde påverka barnen. K1 framhävde exempelvis att 
skolpersonalen på den skolan inte haft samma åsikter om hur de skulle arbeta med 
nätmobbning. Samma kurator antog att lärarna och rektorerna hade en kommunikation kring 
ämnet, och berättade att elevhälsan och lärarna inte samtalade kring nätmobbning. Övriga 
respondenter svarade också att samarbetet mellan yrkesgrupperna kunde fungera bättre i 
kränkningssituationer och att de önskade att samverkan mellan arbetslagen och elevhälsan 
prioriterades högre.  
 En av frågeställningarna i vår undersökning handlade om likheter och skillnader i åsikt 
mellan de två professionerna. Vi fann en del likheter mellan lärarna och kuratorerna, såsom 
att de ansåg att de inte helt kunde bortse från nätmobbning ifall de fick kännedom om det, 
utan då hade ett visst ansvar att agera. Mellan de två yrkesgrupperna kunde vi inte utläsa 
några generella skillnader, utan skillnaderna syntes mellan individerna.      
 Enligt Cassidy et al. (2012) saknar de vuxna kunskap om vad som händer på Internet, 
ett faktum som även visades i vår studie. Intervjupersonerna beskrev själva att de inte var 
speciellt insatta i de internetsidor som barnen vistades på, och det verkade heller inte som att 
de arbetade med att tillägna sig kunskapen. Här visade det sig alltså att de två mikrosystemen 
skolan (skolpersonalen) och Internet inte var välintegrerade och att ”samarbetet” (de vuxnas 
förståelse för Internet) därför inte fungerade. Eftersom eleverna rör sig mycket på Internet 
torde det vara av vikt att ovan nämnda mikrosystem hade ett mer välfungerande samspel. 
 Dock är nu Internet väletablerat och majoriteten av svenska barnfamiljer äger en dator. I 
och med att vissa skolor till och med delar ut datorer till eleverna kan man diskutera om det 
inte är på tiden att skolpersonalen faktiskt lär sig om sidorna eleverna är inne på. Med tanke 
på att skolan beslutat om att använda datorn som ett verktyg i undervisningen, borde det ingå 
att samtala med eleverna om och lära dem hur de använder detta verktyg på ett positivt sätt 
utan att missbruka datorn genom exempelvis nätmobbning. För att dessa diskussioner och 
lektioner ska kunna genomföras, krävs att lärarna är väl pålästa kring ämnet. 
 Eftersom kränkningar på Internet visat sig vara ett problem som finns och 
uppmärksammas är det konstigt att inte mer görs inom området. Lärare undervisar i andra 
samtida fenomen men just hur eleverna ska hantera nätet verkar i många fall ha glömts eller 
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prioriterats bort. Kanske beror det på att lärare och kuratorer, som sagt, inte besöker sidorna, 
eller att de varken har tid eller resurser att gå till botten med problemet.                       
 Då skollagens innehåll förekom diffust för våra respondenter och skolornas 
likabehandlingsplaner och personalens ansvarsupplevelser skilde sig åt, funderar vi på hur 
detta påverkar behandlingen av eleverna. Att skolorna dessutom inte hade några klara rutiner 
för nätmobbning, torde innebära att elever som utsatts behandlas olika beroende på vilken 
skola eleven går på. Att elevens situation blir behandlad slumpmässigt, där en elev på en 
skola får adekvat stöd, medan en elev på en annan skola inte får det, främjar inte rättvisan. 
Förmodligen beror inte detta enbart på enskilda skolors eller personals åsikter, utan styrs 
troligtvis mycket av vilka ekonomiska resurser skolan och kommunen har. 
 Som tidigare nämnt upptäckte vi i vår studie att kommunikation och samarbete mellan 
personalen och de olika yrkesgrupperna inte fungerade fullt ut gällande nätmobbning, trots att 
samtliga respondenter ansåg det vara viktigt. Vems ansvar är det då att se till att samarbetet 
fungerar? Är det som K1 uttrycker det, rektorns uppgift att ha en kommunikation med sina 
anställda, och se till att samverkan mellan personalen fungerar? Eller är det upp till varje 
individ att arbeta för en bättre kommunikation med kollegorna? Eftersom vi i vår studie 
kommit fram till att skolpersonalen anser att samarbete kring problemet är viktigt, men att det 
inte uppnås, hade det varit intressant att vidare undersöka fenomenet kommunikation och 
samarbete mellan skolpersonalen. Hur fungerar samarbetet kring problem som nätmobbning, 
hos vem ligger ansvaret och vad görs för att bevara eller förbättra kommunikationen? 
 Vidare forskning inom området nätmobbning känns för oss relevant, då vi genom vår 
studie förstått vidden av kränkningar på nätet. Speciellt hur snabb och stor spridningen av 
kränkningen kan bli genom Internet. Det är inte enbart klasskamraterna på skolgården som får 
reda på kränkningen, som situationen ofta är vid traditionell mobbning, utan personer från 
andra klasser, andra skolor, andra kommuner etcetera, kan genom Internet få reda på vad som 
skrivits. Ett ämne som vore intressant att fördjupa sig mer i är hur skolpersonal anser att de 
kan arbeta vidare med nätmobbning för att förhindra och stävja sådana kränkningar. Det hade 
även varit givande att undersöka hur elever och föräldrar upplever problemet med 
nätmobbning, och vad de anser att de själva och skolan skulle kunna göra för att motverka 
kränkningar på Internet.  
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8 Bilagor 
8.1 Bilaga 1. Informationsbrev om deltagande i 
undersökning 
Information om deltagande i undersökning - Skolpersonals syn på skolans ansvar gällande 
kränkningar som sker elever emellan på Internet. 
 
Information om deltagande i undersökning 
Vi är två studenter från Socialhögskolan vid Lunds Universitet som i vår kandidatuppsats 
ämnar undersöka skolpersonals upplevda ansvar gällande kränkningar mellan elever, som 
sker på Internet. Till vår hjälp kommer vi att använda oss av intervjuer. Intervjuerna som 
kommer att ske i vecka 17 och 18, 22/4-26/4 och 29/4-3/5, kommer att vara i cirka 30-45 
minuter. Du som tillhör någon av yrkeskategorierna rektor, kurator eller lärare tillfrågas 
härmed om deltagande i vår undersökning. 
 
Varför gör vi undersökningen? 
I dagens samhälle diskuteras huruvida och vilken typ av ansvar skolan har i psykosociala 
elevhälsofrågor. Skolan ska inte bara ta ansvar för barnens kunskapsutveckling, utan även se 
till att eleverna utvecklar sunda värderingar och att de mår fysiskt och psykiskt väl. Men 
frågan är hur långt detta ansvar sträcker sig? Den 22/12 2010 debatterade barn- och 
elevombudet Lars Arrhenius och Anders Almgren, representant från Lärarnas Riksförbund, 
om ämnet nätmobbning. Åsikterna gick isär gällande tolkningen av lagtext och därigenom 
skolpersonalens ansvar. De enades dock om att ett tryggt skolklimat kan verka för att elever 
mår bättre i skolan och når kunskapsmålen. Som samhället ser ut i dag vet vi att det är mycket 
viktigt att elever går ut grundskolan med godkända betyg då utbildning är ett skydd mot 
framtida sociala problem. 
 
Vilka ingår i undersökningen? 
I undersökningen kommer nio intervjuer att ingå. Vi har för avsikt att intervjua en rektor, en 
kurator och en lärare på respektive skola.  
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Om undersökningen 
Intervjun kommer att ta cirka 30-45 minuter och genomföras i vecka 17 eller 18 på en dag och 
tid som passar dig. Datan, som kommer att spelas in och därefter transkriberas, kommer att 
analyseras av oss. Eventuellt kommer även vår handledare att ta del av materialet. I uppsatsen, 
som du kommer att kunna ta del av, kommer dina uppgifter att avidentifieras. När uppsatsen 
är godkänd och publicerad kommer insamlat material makuleras. Ljudinspelningar kommer 
att förstöras, transkriberingar raderas och utskrivet material strimlas sönder.   
Inga förberedelser från din sida krävs, men vi önskar om möjligt att få en kopia på skolans 
likabehandlingsplan. 
 
Ditt deltagande i undersökning är frivilligt och du kan avbryta din medverkan närhelst du 
önskar utan motivering! 
Vi är tacksamma om du har möjlighet att medverka, 
vänliga hälsningar Hannah Waern och Klara Nilsson 
 
Ytterligare upplysningar lämnas gärna av nedanstående ansvariga; 
 
Socionomstudent 
Hannah Waern 
Mailadress: 
Telefonnummer: 
Socionomstudent 
 
Klara Nilsson 
Mailadress: 
Telefonnummer: 
Socionomstudent 
 
Handledare 
Dolf Tops 
Mailadress: 
Telefonnummer:  
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8.2 Bilaga 2. Intervjuguide  
Intervjuguide 
Presentera - oss själva - undersökningen   
Informera - avbryta medverkan - stoppa ljudinspelning 
Berätta om våra definitioner av kränkning, mobbning, nätmobbning etc. 
 
De får presentera sig själva - utbildning, yrkeserfarenhet, arbetsuppgifter, hur många elever 
på skolan etc. 
 
1. Känner du till något fall av nätmobbning på denna skola? 
 
2. Pratar vuxna på skolan om nätmobbning? 
 
Om ja 
På vilket sätt? Med varandra/med eleverna? 
Hur ofta/hur mycket? 
 
3. Skiljer sig samtalen mellan mobbning och nätmobbning? 
 
Om ja 
På vilket sätt? 
 
4. Tar elever med sig ‘mobbningssituationer’ som sker på fritiden in i skolans värld? 
 
Om ja 
Hur ofta? 
Hur påverkas skolarbetet? 
Elevens mående? 
Klasskamraternas mående? 
 
5. Vilket ansvar anser du dig ha om en elev utsätts för mobbning av en annan elev på 
Internet? 
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Vad har du möjlighet att göra? Utifrån egen planering, skolans policy och andras åsikter? 
Vad gör du faktiskt? 
Vad (om du anser det) tycker du att annan personal i skolan bör göra? 
Är det någon skillnad på om mobbning sker på en fritidsaktivitet, aktivitet som ej organiserats 
av vuxna eller på Internet? 
 
6. Har skolan en plan på hur skolpersonal bör hantera situationer där elever kränker 
varandra på Internet? 
 
Om ja 
Vad står i planen? 
Fungerar den tillfredställande? Varför? Varför inte? 
Om nej 
Är det något du anser att skolan bör ha? 
 
7. Skollagen säger att det på skolan ska arbetas på ett målinriktat sätt för att motverka att 
elever kränks och att det ska genomföras åtgärder för att förebygga och förhindra att elever 
utsätts för kränkningar. Skolpersonal har skyldighet att anmäla till rektorn ifall de får 
kännedom om att en elev kränkts “i samband med verksamheten”. I media har denna lagtext 
tolkats olika av olika förespråkare. Hur tolkar du lagtexten? Har skolan en lagstadgad 
skyldighet att ta hand om nätmobbning? 
 
8.  Anser du att skolan bör satsa mer/mindre på att förebygga och ta hand om nätmobbning? 
Varför? 
 
9. Har du sett någon förändring gällande nätmobbning under de år som du arbetat inom 
skolan? Hur har förändringen i sådana fall sett ut? 
 
Tacka för att personen ställde upp på intervjun! 
 
 
 
 
